
Вначале июня с.г. состоялось заседание
Общественного совета при Минспорте,
на котором рассматривался важнейшей

для будущего наших детей вопрос – «О пробле-
мах развития киберспорта и влиянии кибер-
среды на поведение молодёжи». Там с важным
и насыщенным докладом о рисках навязывания
киберпсевдоспорта, а по сути – западной инду-
стрии компьютерных онлайн-игр (в основном –
с крайне вредным контентом) детям, подрост-
кам и взрослым выступил общественник и пуб-
лицист Андрей Афанасьев. А отбиваться и
защищать игровое лобби пыталась вице-пре-
зидент Федерации компьютерного спорта РФ
Оксана Кураль. Тема действительно очень
серьёзная – в качестве одного из факторов
можно вспомнить о программной статье Все-
мирного экономического форума, где детей
предлагается переводить в виртуальный мир
буквально с пелёнок, чтобы «снизить выбросы
углекислого газа». Врачи-педиатры бьют тре-
вогу по поводу игровой зависимости детей.
Причём не только наши, но и команда ВОЗ.
Просемейная общественность требует от Мин-
просвета перестать прикрываться «образова-
тельными целями» при подсаживании детей на
компьютерные игры в школах. Тем же самым
занимаются и молодёжные движения, курируе-
мые Администрацией президента. Отрадно, что
проблема была поднята на экспертном уровне,
причём Общественный совет при Минспорте,
как следовало из его проекта резолюции, в ос-
новном поддержал Афанасьева.

Но лобби есть лобби, а потому Федерация
компьютерного «спорта» РФ, возглавляемая
победителем разных международных «турни-
ров» по играм Дмитрием Смитом, фактически
сформировала госзаказ на научное обоснова-
ние необходимости навязывания кибер-
«спорта» детям. Мы убеждены, что вопрос
надо ставить совсем иначе, примерно так:
когда будут выявлены и наказаны все лобби-
сты западных корпораций, стремящиеся под-
садить наших детей, подобно наркоманам, на
эту виртуальную иглу из насилия, донатов,
пропаганды извращений, уничтожающую все
навыки социализации, погружающую детей и
подростков в депрессивный мрачный мир
«удовольствий» для нейрорецепторов, когда
полноценная, невиртуальная насыщенная
жизнь, образование и реальный физический
спорт становятся им не нужны.

Глава Общественного совета при Минс-
порте, профессиональный педагог гимнастики
Раиса Терёхина дала зачин конференции, под-
няв острые проблемы:

«Последствия для здоровья детей, связан-
ные с сидячим образом жизни – болезни глаз,
позвоночника и т.д., средства, необходимые
для нормального развития ребёнка – средства
физкультуры, уходят на второй план, к сожале-
нию. Киберспорт входит в противоречие с физ-

культурой как осознанным здоровым образом
жизни. И конечно же надо находить баланс
между киберспортом и социальным взаимо-
действием, развлечениями в реальном мире,
чтобы первый не нанёс вред их здоровью.

Наши коллеги давно обсуждают эти во-
просы, и порой эти обсуждения носят даже
жёсткий характер. Есть много разных точек
зрения…»

На самом деле точка зрения на насаждение
кибер«спорта» в качестве образовательного
элемента, на его манипулятивное внедрение в
качестве альтернативы реальному спорту у ро-
дительской и просемейной общественности
только одна . Одной из ярких иллюстраций яв-
ляется обращение Общественного уполномо-
ченного по защите семьи к президенту РФ
Путину в марте 2022 г. с просьбой помочь спа-
сению подрастающего поколения и срочно
принять меры для запрета внедрения в отноше-
нии несовершеннолетних обучающихся ком-
пьютерных игр в образовательные программы,
в спортивные программы подготовки, в допол-
нительные образовательные программы, чем
сегодня активно занимается Минпросвет и Фе-
дерация компьютерного «спорта» РФ.

«Законодательство России, к счастью, пока
предусматривает только безопасные методы,
методики и способы обучения детей. При этом
наши граждане на уровне Конституции защи-
щены от проведения в отношении них экспери-
ментов, от причинения вреда их жизни и
здоровью, что несовместимо с вовлечением
детей в калечащий их «киберспорт»», – отмеча-
лось в обращении ОУЗС, которое, как видим
сегодня, было отложено АП в долгий ящик.

Почему наверху не торопятся бить тревогу,
а, напротив, всячески поддерживают увод
наших детей в выдуманные жестокие виртуаль-
ные миры? Видимо, потому, что в АП в почёте
такие лукавые тезисы, которые на полном серь-
ёзе представила на круглом столе в ходе пре-
зентации вице-президент Федерации компью-
терного «спорта» РФ Оксана Кураль:

«Киберспорт – соревновательная деятель-
ность с использованием компьютерных техно-
логий, где компьютер моделирует виртуальное
пространство, внутри которого происходит со-
стязание. Киберспорт – соревнование чело-
века с человеком, в котором компьютер
выступает в качестве спортивного инвентаря –
как шахматная доска или футбольный мяч. Обо-
лочка – игра, обеспечивает поле или условия
для соревнования. Официально признан в РФ
как вид спорта».

То есть, по мнению этой дамы, жестокие шу-
теры, файтинги, мочилово друг друга любыми
подручными средствами в режиме «королев-
ской битвы», боевая виртуальная арена
(убийств) – это всё «спортивные дисциплины».

«Спорт этот молодой, максимально открыт
к диалогу…», – сыпала Кураль общими дежур-

ными фразами. Затем она начала пиарить свою
федерацию и проводимые ею «соревнования»,
форумы, заключённые соглашения с универси-
тетами, с федерациями реального спорта и т.д.

Заметим, что официально признать вообще
можно всё что угодно – было бы желание у
власть имущих и деньги у лоббистов. Яркий
тому пример – МКБ-11 от Всемирной организа-
ции здравоохранения, в которой признаётся
как норма трансгендерность и педофилия, если
педофил «просто испытывает влечение к
детям» и не бежит их насиловать. И ведь «наш»
Минздрав уже издал нормативный акт о всесто-
ронней медицинской поддержке внедрения
«новой нормальности» во всех подшефных ор-
ганизациях…

При этом, как заметил один из членов Об-
щественного совета на лоббизм Кураль:

«У нас в законе сказано, что физкультурные
мероприятия – часть культуры, направленной
на совершенствование физической активности
и формирование здорового образа жизни. Вы
мне объясните, как физическая активность в
вашем виде спорта связана со спортивной дея-
тельностью?».

Оксана Кураль решила парировать тем, что
в компьютерных играх тоже есть дух соревно-
вательности: «Я сама занималась разными
видами спорта, в том числе шашками, шахма-
тами, и там физическая активность не оспа-
ривается. На самом деле любая деятельность
человека в пространстве – это активность. В
первую очередь, мы говорим о том, что ки-
берспорт – это спорт в большей части как со-
ревновательная деятельность».

Да, действительно, «соревноваться» можно
и в «дурака», и в напёрстки, и в фантики –
только причём тут спорт? Ответа на этот вопрос
у Кураль не было.

Ещё вопрос от члена ОС: «В ваш перечень
внесены все традиционные виды спорта, кото-
рые должны стать киберспортом в виде интер-
активного симулятора. Кто отвечает, условно,
за компьютерный спорт – вы или федерация
бокса? Как происходит взаимодействие между
вами и другими федерациями?»

Кураль снова не смогла ответить ничего
внятного, кроме того, что за интерактивные
виды спорта отвечает сама федерация тра-
диционного спорта, а проводит соревнова-
ния ФКС.

Вопрос от члена ОС: «По какому принципу
у вас отбираются игры – «дисциплины» в
рамках соревнований по киберспорту? Кто
принимает решения? Вот в прошлом году я
посмотрел, что почти все игры, которые у вас
ранее отбирались, ушли с российского
рынка. Как организуется сбор информации у
вас, кто владелец серверов, на которых про-
водятся ваши турниры?»

Оксана Кураль: «Спортсмены выступают на
играх со своими аккаунтами. Отдельно с каж-

дым разработчиком подписывается соглаше-
ние и, если игра находится в открытом исполь-
зовании, – она используется. Говорить о том,
что они ушли из России – это мне неизвестно,
в регламентах у нас прописаны все игры и тех-
нические регламенты к ним. Да, после извест-
ных событий многие разработчики ввели
ограничения. Федерация не является произво-
дителем инвентаря – просто есть сообщество,
которое играет в игры, и наша главная задача –
учитывать его запросы».

Вот какая «замечательная» позиция – ФКС
просто ссылается на некие «интересы сообще-
ства компьютерных игр», которые она удовле-
творяет. И это её главная задача. А потребности
этого самого сообщества любителей игр, инте-
ресно, кто определяет? Уж не западные ли кор-
порации – крупнейшие разработчики игр, в
которые так любил рубиться тот же президент
ФКС Дмитрий Смит?

Вопрос от члена ОС: «Вы сейчас сказали
про рейтинг популярных игр, что вы, прежде
всего, им руководствуетесь. Нам прекрасно
известно, что по этому рейтингу наиболее по-
пулярны игры, где происходит насилие, убий-
ства, неимоверные какие-то вещи – боевые
игры. Под видом того, что у нас есть виртуаль-
ные игры, связанные с хоккеем, футболом,
шахматами, получается, что по этому рейтингу
мы, прежде всего, пропагандируем насилие. У
нас по телевидению это происходит, в соцсе-
тях… и теперь мы на официальном уровне го-
ворим о том, что у нас ребёнок садится играть
в игру, где он убивает другого человека. С этим
вопросом как вы решаете?»

Общественник Андрей Афанасьев дополнил
вопрос: «Ещё проблема у нас с ЛГБТ-пропаган-
дой. Официально проводится чемпионат по
«Лиге легенд», в которой пропагандируются из-
вращения. Юнармия проводит, «Движение пер-
вых»… И этот вопрос тоже никак не решается».

Оксана Кураль: «Те соревнования, которые
включаются нами в календарный план, пропа-
ганды вот этого, что вы сказали, не содержат. По
насилию, по убийствам – ни один киберспортс-
мен у нас в ходе соревнований не пострадал.
Даже малых телесных повреждений не было
причинено. Если мы говорим о насилии…»

Член ОС: «Мы говорим о пропаганде насилия!».
Оксана Кураль: «Я вас услышала – что мы

относим к пропаганде насилия? Боевые искус-
ства мы относим к пропаганде насилия?».

Член ОС: «Боевые искусства не предусмат-
ривают смерть оппонента, против которого вы-
ступает игрок. А в играх надо именно убить
оппонента».

Оксана Кураль: «Ну вот здесь я вам немного
возражу, потому что все киберспортсмены
сидят за компьютерами, они достаточно миро-
любивы и позитивно относятся к тем, с кем они
играют. А вот то, что происходит на экране – это
вы воспринимаете как пропаганду насилия. А я

воспринимаю как пропаганду насилия, где
один человек бьёт другого и наносит ему ре-
альные телесные повреждения. Мы же можем
и в эту плоскость перейти».

Член ОС: «Но вы же сами себя обманываете!
Это прямая пропаганда насилия и убийств».

Андрей Афанасьев: «Есть такая включённая
в фиджитал-игры игра Mortal Combat X – там
уже откровенный садизм, добивание сопер-
ника с членовредительством, вырыванием по-
звоночника и т.д.»

Кураль тут особо не возражала, она уже рас-
крылась по полной. Для неё, оказывается, тра-
диционные единоборства, боксёрские поединки
и проч. – пропаганда насилия. Тот факт, что
бойцы-спортсмены ведут в подавляющем боль-
шинстве здоровый образ жизни, следят за
своим телом, дают отличную ролевую модель
настоящих мужчин и защитников семьи, Родины
подрастающему поколению – это всё мимо неё.
Вот ведь как – куда милее ей «позитивные», пя-
лящиеся днями и ночами в компьютеры и по-
требляющие энергетики, расчленяющие друг
друга виртуально кибер«спортсмены». Вот ведь
как всё в голове перевёрнуто у этой дамы.

Далее было ключевой выступление обще-
ственника, публициста, члена Родительской па-
латы, эксперта по безопасности детей в
интернете Андрея Афанасьева, которое приве-
дём почти полностью:

«Давайте сразу называть вещи своими име-
нами. Не существует никакого киберспорта.
Есть просто коммерческая кампания западных
производителей компьютерных игр по популя-
ризации, продвижению своих продуктов. Какая
цель производителя компьютерных игр была
раньше? Цель была – продать свой диск. А се-
годня всё изменилось. Примерно 5-10 лет
назад производители поняли, что гораздо вы-
годнее давать игру бесплатно, а потом получать
как можно больше денег с игрока, заставляя
его платить за игровую механику, особые пред-
меты и т.д. На сегодня РФ занимает 5 место в
мире по потреблению этой платной игровой
механики, то есть мы стали для них цифровой
колонией.

Какие технологии, аддиктивные технологии,
используют для привлечения геймеров, чтобы
выработать у них зависимость. Именно благо-
даря этому в МКБ-11 попало такое заболева-
ние, как игровая зависимость, аддиктивное
расстройство поведения. Постоянное возвра-
щение к игре, вознаграждение с переменным
режимом времени, обязательные ежедневные
задания для получения «бонусов», аттракцион
«неслыханной щедрости», так называемые
рандомные технологии – методы удержания 
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игроков используются сегодня в любой онлайн-игре, как и
элементы «прокачки» игроков. Благодаря этому игры пре-
вратились в такую жвачку, тогда как раньше производителям
был важен интересный сюжет.

Также все игры настроены на донаты, когда реальные
деньги вкладываются в игру и превращаются там в игровые
фантики, за которые он может покупать разные игровые
элементы для своей прокачки и преимущества над против-
никами. Также разработчики активно используют все ней-
ромедиаторы человека для выработки у него определённых
эмоций и подсаживания на игры. Один из ярких примеров –
«лутбоксы», чёрные ящики, в которых может быть большой
бонус, а может попасться и что-то ненужное. Всё это про-
воцирует у человека интерес и желание играть дальше, они
есть практически во всех популярных играх.

Также опасность представляет так называемая клано-
вая система во многих онлайн-играх. Детей в кланах могут
обучать совершенно деструктивным установкам, я часто
привожу в пример клан чёрных пони-сатанистов из игры
для детей до 10 лет. ФСБ неоднократно предупреждала,
что через закрытые/не модерируемые чаты в онлайн-играх
террористы, наркоторговцы могут вербовать себе новых
исполнителей, в том числе среди детей и подростков.
Увлекавшийся популярным шутером CS казанский убийца
Галявиев, по одной из версий, мог быть завербован терро-
ристами в игре.

В современных реалиях вовлечение детей в компьютер-
ные игры и киберспорт – это вовлечение детей в азартные
игры. Уже сегодня, когда в МКБ-11 присутствует соответ-
ствующий диагноз, возникает вопрос – почему у нас сегодня
так совмещается настоящий спорт, который про здоровье,
про правильный образ жизни, с компьютерными играми.
Власти Китая, например, ещё несколько лет назад запре-
тили играть детям в компьютерные игры более трёх часов в
неделю, причём только по выходным и в определённое
время. У них много научных исследований, в том числе На-
циональной комиссии здравоохранения, согласно которым
их школьники, играющие в игры, имеют зашкаливающий
уровень близорукости, сколиоза, расстройств психики. В
китайских докладах очень много про депрессивные состоя-
ния, про агрессию, нежелание учиться и т.д. у детей с игро-
вой зависимостью. Я сам в своё время играл в «Танчики», и
некоторое время ощутил на себе все «прелести» этой зави-
симости, когда ни о чём другом просто не можешь думать
долгое время. А каково нашим детям и подросткам?

Основные спонсоры крупных киберспортивных «турни-
ров» – производители энергетических напитков. Ребёнок
выпивает по нескольку банок, чтобы быть бодрым – его
потом везут в больницу. Это всё примеры из жизни. 

Как так получилось, что у нас все эти проблемы игнори-
руются, и киберспорт, который спортом не является, стал
официальным видом спорта, почему он поддерживается в
школах на официальном уровне? На сегодня у нас получа-
ется очень интересная схема:через Федерацию компьютер-
ного спорта РФ, Минспорт и Минпросвет корпорация VALVE
и другие западные гиганты наживаются на детях и родите-
лях и вовлекают их в опасную и азартную индустрию. Более
того, число кибератак на детей-геймеров ежегодно растёт
более, чем на 50%. Никто не защищает детей от мошенни-
ков разного плана. Именно те игры, которые по результатам
американского исследования были признаны наиболее
агрессивными, сегодня у нас используются в кибер«турни-
рах» Юнармии и т.д.

И ещё важный момент – поскольку владельцами по-
пулярных игр и спонсорами международных турниров яв-
ляются западные корпорации, никакого патриотизма со
стороны наших геймеров они не терпят. Естественно, они
воспитываются в соответствующем прозападном ключе,
чему есть ряд наглядных примеров. Когда одного из наших
членов команды на международном турнире заставили из-
виняться, а потом и вовсе исключили свои же – за нарисо-
ванную литеру Z на карте. А ещё одна российская
киберспортивная команда, которую поздравлял с победой
на турнире лично Владимир Путин, в связи с политической
ситуацией (то есть СВО) переехала в Сербию», – заключил
Афанасьев.

Следующие выступления носили скорее уже косметиче-
ский характер. Отметим только важность поднятой одним из
членов ОС при Минспорте темы подготовки операторов
БПЛА и прикладного использования соответствующих ком-
пьютерных симуляторов в армии РФ. Вот это направление
действительно было бы очень полезно продвигать.

В проект предложений Общественного совета при мини-
стерстве, поддержанный его членами по окончании конфе-
ренции, вошли следующие моменты:

– Общественный совет отмечает большую зависимость
киберспорта в РФ от иностранных компаний и производи-
телей, которые двигают свою повестку;

– ОС поддерживает предложение по созданию госу-
дарственного органа по отслеживанию деструктивного со-
держания в компьютерных играх.

– ОС будет просить правительство РФ поддержать оте-
чественных производителей компьютерных игр для их ис-
пользования в соревновательной деятельности (вот тут
непонятно – зачем нам поддерживать уход детей в виртуал
и наживу на них уже представителей российской игровой
индустрии. – «Катюша»).

– ОС просит оказать всемерную помощь в развитии дис-
циплины киберспорта, связанной с использованием квад-
рокоптеров.

На самом деле выводы не такие уж плохие, хотя Минс-
порту давно пора двигаться дальше в части защиты наших
детей от вредных расчеловечивающих виртуальных «забав»
глобалистов, как и Минпросвету, разумеется. Любители
шутеров* Росляков и Галявиев ничему наших чиновников не
научили, очень надеемся, что их безумный лоббизм закон-
чится раньше, чем у нас случатся новые колумбайны.** Го-
сударство должно вкладывать деньги в большое
количество «живых» спортивных кружков и секций для
детей и подростков, а не в их погружение в онлайн-мочи-
лово. Никакого кибернедоспорта в образовании, никаких
жестоких игр для несовершеннолетних в России быть не
должно в принципе. Иначе новое поколение цифрозависи-
мых, асоциальных недалёких инфантилов с убитым зре-
нием и осанкой будет в обществе только обузой.

РИА КАТЮША
*Шутер – жанр компьютерной игры, основан на стрельбе

и уничтожении врагов. (Здесь и далее прим. ред.)
**«Колумбайн» – название американской школы, в кото-

рой в 1999 г. два ученика устроили массовое убийство,
после чего покончили с собой.

Окончание статьи
«ОПАСНЫЙ ПСЕВДОСПОРТ»

Начало на 1 стр.

«КУДА НИ КИНЬ – ВСЮДУ КЛИН»,
ИЛИ О ВАЛЮТНЫХ ИГРИЩАХ 

ЦБ И ПРАВИТЕЛЬСТВА
Рубль начал слабеть с начала этого года. Эта

история была системной и действительно явля-
лась результатом договорённостей Минфина и
Банка России. Начало нынешних событий было
положено либеральной веткой правительства
РФ на ПМЭФ-2023, когда первый вице-премьер
Андрей Белоусов в кулуарах сказал: «С моей
точки зрения, сейчас рубль находится в более-
менее комфортной, оптимальной для эконо-
мики зоне. Эта зона, на мой взгляд, сейчас
80-90 рублей за доллар. Она комфортна и для
бюджета, и для экспортёров и импортёров».

Однако достаточно резкий рост курсов
валют, возможно, напрямую связан с ситуа-
цией вокруг группы «Вагнер», которую либе-
ральная часть АП и правительства посчитала
своей победой и дала отмашку на «финансо-
вое наступление». Говорят, что влияние на си-
туацию оказал и приезд в РФ посланника
Ватикана. В Telegram активно распространя-
лись слухи о договорённостях между прави-
тельством и Банком России, одобренных АП, о
снижении курса рубля без привязки к цене
нефти. Злые языки рассказывали, что к сере-
дине лета определены граничные значения:
доллар – 105-110 рублей и евро – 95-100 руб-
лей. За это решение якобы выступали премьер
Михаил Мишустин, глава ЦБ Эльвира Набиул-
лина, первый вице-премьер Андрей Белоусов
и помощник президента Максим Орешкин.
Целью этого действа якобы является «поддер-
жание экспорта для усиления экономики, а
также борьбы с инфляцией», которая в реаль-
ных цифрах приблизилась к 23%.

Есть мнение, что слух об этих договорённо-
стях серьёзно повлиял на рост валют на бирже.
И кто-то снова смог сорвать свою «шальную
копеечку». Ответ на вопрос «Cui prodest» ка-
жется достаточно простым. Утечка была орга-
низована именно теми, кто принимал это
решение на фоне ослабления силовиков.
Целей может быть несколько: оценить реак-
цию населения на неминуемый последующий
рост потребительских цен, подготовить граж-
дан к введению к концу лета цифрового рубля
в рамках глобального проекта Central banks di-
gital currency (CBDC) Всемирного Банка и на-
мекнуть российским «сырьевикам», до сих пор
работающим на Запад, о сохранении курса на
их поддержку.

Кстати, на том же ПМЭФ Эльвира Набиул-
лина предупредила, что ослабление рубля
будет переноситься в цены. «Но сроки и мас-
штабы этого переноса могут отличаться от
того, к чему мы привыкли – в силу того, что
идёт структурная перестройка экономики, от-
носительные цены меняются и так далее», –
невнятно объяснила она подходы ЦБ. Эти
слова показывают, что, по мнению регулятора,
потребительские цены на инфляцию никак не
влияют. Это его принципиальный подход, со-
циально-политические последствия которого
могут стать частью пазла «гражданской
смуты», запланированной глобалистам и для
РФ на начало осени 2023 года.

28 июня папский посланец кардинал Мат-
тео Дзуппи встречался в АП с помощником
президента по внешней политике Юрием Уша-
ковым, а 29 июня – с самим Патриархом Ки-
риллом. Это очень высокий уровень контактов.
С учётом одного из обсуждаемых моментов –
безопасность российских капиталов и спо-
собы их сохранения через возможности Банка
Ватикана, неподконтрольного Всемирному
Банку, рост курсов валют абсолютно оправдан.
Для поддержки своих экспортёров РФ будет
готова оказать помощь Ватикану в защите хри-
стианских ценностей как в Европе, так и в Аф-
рике, где «Вагнер» останется при любом
раскладе. Бонус для УПЦ, предложенный
Дзуппи в виде гарантий Святого Престола для
её сохранения в б/УССР, для РПЦ носит исклю-
чительно имиджевый характер, а реально
может привести только к дальнейшей униати-
зации православия. Добыть природные иско-
паемые в России задёшево и потом продать за
валюту и «перевалить» её через то же золото,
а затем вернуть в РФ через серый импорт –
очень доходная схема. Кстати, золото здесь
необязательно, хотя его рынок потребления –

это ОАЭ, которые постепенно дистанцируются
от США и становятся базой для крупных рос-
сийских компаний.

Повышение курсов валют несут несколько
последствий. Самое основное – вход РФ в бес-
полезный цикл ненужной во время СВО исто-
рии со снижением дефицита бюджета. Мы
вступаем в замкнутый круг: повышение курса
валют – снижение дефицита бюджета – повы-
шение потребительских цен – повышение ин-
фляции – увеличение социальных выплат –
повышение дефицита бюджета. Его можно ра-
зорвать одним способом – ввести на период
СВО мобилизационную экономику.

По социально-политические последствия
этого решения говорилось выше, как впрочем и
про то, что для сохранения интересов олигархов-
экспортёров госруководству РФ приходится
идти на «договорняки» со своими противниками,
которые временно считаются «меньшим злом».
Отсутствие привязки курса рубля к стоимости
нефти на международных рынках вроде бы не-
плохо, но оно в любом случае скажется на повы-
шении внутренних цен на топливо.

В общем, продолжение либерального эко-
номического курса и его финансовой политики
в России можно охарактеризовать простой по-
словицей: «куда не кинь – всюду клин». Влади-
миру Путину надо срочно что-то решать, но в
условиях информационной блокады, органи-
зованной сторонниками глобалистов, это
очень сложно. После ПМЭФ-2023 доминирует
мантра «экономики предложения».

БАЙКАЛ 
ГОТОВЯТ К ЗАКЛАНИЮ 

Пока все отвлеклись на встречу НАТО в Виль-
нюсе, хитро выделанные депутаты Госдумы и
Совета Федерации подсуетились и решили сде-
лать «последний капок». В своём законопроекте
№161119-8 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “Об охране озера Байкал” и ста-
тью 1 Федерального закона “Об охране
окружающей среды”» они хотели отдать его на
разграбление. Но тема не прошла, и тогда по-
явился ещё один вариант от тех же фигурантов,
который они срочно внесли под конец весенней
сессии под номером 387575-8. Он был принят
«бешенным принтером» в первом чтении. Он
разрешает в центральной экологической зоне
Байкала сплошную рубку леса. Это не только
противоречит природоохранной зоне, но и ли-
шает нас «водной безопасности» прямо перед
спрогнозированным глобалистами мировым
кризисом питьевой воды. 

Первый законопроект на эту тему
№161119-8 был внесён в Госдуму 8 июля 2022
года и сейчас неудержимо двигается к приня-
тию во второмчтении. Его 14 авторов 
известны, это сенаторы С.Ф. Брилка, А.Г. Вар-
фоломеев, Б.Б. Жамсуев, С.П. Михайлов, 
В.В. Наговицын, А.В. Чернышёв, А.Г. Ярошук, и
депутаты ГД С.Ю. Тен, Г.К. Арапов, Н.Р. Будуев,
М.В. Василькова, Ю.И. Григорьев, В.А. Дам-
динцурунов, А.А. Красноштанов, А.К. Луговой,
В.В. Пинский, В.С. Селезнёв, В.И. Самокиш,
А.А. Скачков, С.М. Сокол, М.В. Щапов, 
А.В. Якубовский. Первоначально законопроект
предусматривал разрешение сплошных рубок
в центральной экологической зоне Байкаль-
ской природной территории по семи основа-
ниям. Среди них были строительство:

- селезащитных и других гидротехнических
сооружений,

- коммунальной инфраструктуры,
- автодорог,
- объектов временного размещения, обще-

ственного питания и бытового обслуживания,
- общественных туалетов в виде «санитар-

ных учреждений».
Судя по первой пояснительной записке,

проект закона был необходим «для гармониза-
ции российского законодательства с новыми
реалиями» и как всегда «во благо граждан».

«Противоречия между законодательными
актами и наслоением друг на друга на одной и

той же территории различных правовых режи-
мов (режим объекта всемирного природного
наследия, режим Байкальской природной тер-
ритории, режим заповедников и национальных
парков как видов особо охраняемых природных
территорий, режим категорирования в рамках
земельного законодательства и режим деления
лесов в рамках лесного законодательства и т.д.)
привели к негативным последствиям в различ-
ных сферах общественных отношений, создали
риски экологической безопасности и торможе-
ния социально-экономического развития Бай-
кальской природной территории, поразили в
правах ряд категорий граждан».

Проведение рубок предлагалось разре-
шить вплоть до конца 2030 года. Кроме того,
до 2025 года законопроект разрешал перево-
дить земли лесного фонда в другие категории,
в том числе для создания «военных и граждан-
ских захоронений».

Текст вызвал протест Общественной па-
латы, которая дала отрицательный отзыв, и за-
конопроект был переделан. Его радикально
сократили, однако каверзные пункты, являю-
щиеся минами замедленного действия, в нём
всё равно остались.

Например, статью 10 «Особенности зе-
мельных отношений в центральной экологиче-
ской и буферной экологической зонах»
Федерального закона №94-ФЗ от 1 мая 1999
года «Об охране озера Байкал» предлагалось
изложить следующим образом:

«1. Пользование земельными ресурсами в
центральной экологической и буферной эколо-
гической зонах гражданами и юридическими
лицами осуществляется с соблюдением требо-
ваний настоящего Федерального закона.

2. В центральной экологической зоне пере-
вод земель из одной категории в другую осу-
ществляется в соответствии с земельным
законодательством, если иное не установлено
настоящим Федеральным законом.

3. В центральной экологической зоне допус-
кается предоставление в собственность граж-
дан и юридических лиц земельных участков в
границах населённых пунктов, сведения о кото-
рых внесены в Единый государственный реестр
недвижимости, а также в границах особых эко-
номических зон».

Мысль авторов законопроекта работала в
стиле Макиавелли. Пользоваться землёй во
всех защитных экологических зонах можно
было бы только по этому закону. А он, в свою
очередь, разрешает действовать по общему
земельному законодательству, без природоза-
щитных тем. А то самое «иное», когда нельзя, в
этом законопроекте не прописано. Мало того,
возможность предоставления гражданам и
юрлицам участков в центральной экологиче-
ской зоне как раз касается лесных делянок, ко-
торые собственник волен вырубать.

Однако этого оказалось мало, «макиавеллев-
ский» вариант заморозили, и на свет появился
клон первой версии – законопроект №387575-8
от 23 июня 2023 года «О внесении изменений в
статью 25-1 Федерального закона “Об охране
озера Байкал” и статью 11 Федерального закона
“Об экологической экспертизе”».

По нему сплошные рубки в центральной
экологической зоне Байкальской природной
территории разрешаются по 31 декабря 2030
года, если они преследуют следующие цели:

1. Строительства, реконструкции и экс-
плуатации сооружений инженерной защиты
территорий и объектов (селезащитных и иных
гидротехнических сооружений), а также других
сооружений, являющихся неотъемлемой тех-
нологической частью указанных объектов. По-
нятно, что под слово «другие» можно подвести
любые объекты строительства.

2. Строительства, реконструкции и эксплуа-
тации объектов систем коммунальной инфра-
структуры. Сюда входят любые «говнопроводы».

3. Строительства, реконструкции и экс-
плуатации объектов систем коммунальной ин-
фраструктуры, необходимых для обеспечения

функционирования особой экономической
зоны «Ворота Байкала». Список земельных
участков, прилагается к законопроекту. Его го-
товил депутат от Иркутской области Сергей
Тен, один из основных лоббистов, связанный с
местными власть имущими.

4. Строительства, реконструкции и экс-
плуатации объектов временного размещения,
общественного питания и бытового обслужи-
вания для особой экономической зоны «Во-
рота Байкала» в границах земельных участков
согласно приложению. Оно тоже от Тена, для
той же «зоны», к которой он социально близок.

5. Строительства, реконструкции и экс-
плуатации автомобильных дорог федераль-
ного, регионального, межмуниципального и
местного значения. План тоже имеется.

6. Реализации комплекса мероприятий по
созданию и обеспечению противопожарных
разрывов для населённых пунктов централь-
ной экологической зоны. Интересно, как же
жили до них?

7. Строительства, реконструкции и экс-
плуатации линейных объектов, необходимых
для обеспечения функционирования объектов,
описанных выше. То есть исключения теперь
хотят назвать правилом.

Понятно, что слова о «необходимости про-
ведения комплексной экологической экспер-
тизы» перед рубками останутся только на
бумаге.

Принятый в первом чтении законопроект
прямо разрешает перевод земель лесного
фонда в центральной экологической зоне Бай-
кальской природной территории по 31 декабря
2025 года в следующих случаях:

1. Перевода земель и земельных участков
в земли и земельные участки особо охраняе-
мых территорий и объектов при организации
и создании военных и гражданских захороне-
ний. Это к чему готовятся особо доверенные
депутаты?

2. Перевода земель в земли населённых
пунктов при установлении документами тер-
риториального планирования их границ. Таким
образом, исполнение рубок передаётся на
коррумпированный муниципальный уровень.

Во время обсуждения чётко обозначил
свою позицию первый зампред комитета по
экологии Вячеслав Фетисов, возглавляющий
Всероссийское общество охраны природы:
«Идёт подмена понятий. Этот законопроект
никто не обсуждал – ни научное сообщество,
ни эксперты, ни профильные министерства.
Он был внесён пару недель назад»,– сказал он,
и добавил, что стоит разобраться, «какой биз-
нес будет бенефициаром» предполагаемой
вырубки и стройки. Фетисов – депутат от «Еди-
ной России» и его недоумение понятно, лобби-
сты лесозаготовок и лишения России питьевой
воды понадеялись на думский цейтнот.

Против выступило и правовое управление
Госдумы в лице его  начальника Романа Ко-
лачева. В его заключении говорится, что выруб-
ленное топором 14 инициаторов «не согласу-
ются с особым статусом озера Байкал и уста-
новленным режимом охраны Байкальской при-
родной территории». «Проведение сплошных
рубок в центральной экологической зоне прямо
запрещается ст.11 закона РФ «Об охране озера
Байкал», а строительство новых хозяйственных
объектов – ст. 6 этого же закона».

В итоге голосование всё равно состоялось,
296 депутатов нажали «за», 76 – «против», а ре-
шением ГД №4361-8 поправки будут прини-
маться до 25 июля. Хорошо, что первое чтение
это не похороны Байкала, а только их репети-
ция. В любом случае законопроект №387575-
8 напрямую подрывает основу водной
безопасности страны в интересах не только
местных «коммерсов», но и управляющих ими
глобалистов. Надо разбираться с инициато-
рами и бенефициарами. 

ÂÐÅÄÈÒÅËÜÑÒÂÎ
Дмитрий СВЕТИН

По итогам июня платёжный ба-
ланс России оказался отрица-
тельным впервые с лета 2020

года. В Центробанке такой результат
объясняют сокращением экспорта,
восстановлением импорта и объ-
явлением российскими компаниями
дивидендов.

«Такая ситуация уже наблюда-
лась в аналогичные периоды пред-
шествующих лет при неблаго-
приятной ценовой конъюнктуре рос-
сийского экспорта», – говорится в
сообщении ЦБ. Как пояснил анали-
тик ФГ «Финам» Александр Потавин,
дефицит счета текущих операций в
июне составил $1,4 млрд.

– Простыми словами это озна-
чает, что впервые за последние годы
в России возникла ситуация, при ко-
торой суммарные поступления в
страну иностранной валюты стали
меньше, чем отток валюты из
страны. Центробанк объяснил такую
ситуацию двумя основными причи-
нами: выплатой российскими компа-
ниями дивидендов и резким
падением экспорта. Дело в том, что
многие отечественные экспортёры
оставляют валютную выручку на за-
рубежных счетах, и до РФ она просто
не доходит. При этом дивиденды, ко-

торые выплачивают российские ком-
пании, потом конвертируются в ва-
люту, и эти деньги выводятся из РФ.

Выплата годовых дивидендов –
разовая история, поэтому в после-
дующие месяцы она не будет влиять
на потоки капитала. Но надо при-
знать, что за последний год отток ка-
питала из страны увеличился,
причём во многом за счёт самих рос-
сиян – это среднесрочный фактор,
который, видимо, сохранится до
окончания боевых действий на
Украине.

Согласно данным мониторинга
Центробанка, экспортная выручка
российских компаний в долларах и
евро продолжает сокращаться. Если
до начала военных действий на
Украине РФ имела совокупный при-
ток этих двух валют в среднем за
месяц около $35 40 млрд, то в
апреле-мае 2023 года приток соста-
вил лишь $5 6 млрд. При этом
объёмы импорта в долларах и евро в
апреле-мае составили $8 8,5 млрд в
месяц, то есть оказались выше экс-
портной выручки в те же месяцы. По-
скольку за параллельный и некитай-

ский импорт нельзя расплатиться
юанями и рублями, то нарастание
дефицита твёрдой валюты негативно
сказалось биржевом курсе рубля,
даже несмотря на то, что цены на
нефть в последнее время не только
не падали, но и немного росли.

И.Г.: Как это отразится на эко-
номике страны? На курсе рубля?

– Поскольку нефть в июле-авгу-
сте, видимо, будет торговаться по
более высоким ценам, чем в июне,
есть шансы на то, что в конце лета
мы не увидим дальнейшего падения
экспорта, а если при этом не будет
геополитических факторов, которые
могут увеличить оттока капитала, то
платёжный баланс может вновь
стать положительным. Это должно
стабилизировать курс рубля.

По словам д.э.н., профессора
Александра Сафонова, у каждого го-
сударства есть баланс платёжно-
расчётных операций.

– Предприятия, организации,
граждане экспортируют товары и
услуги, за счёт чего приходят денеж-
ные средства государству. Соответ-
ственно, они формируют условный
доход. В то же время экономика го-
сударства тратит деньги на приобре-
тение, то есть импорт, товаров и
услуг. Соответственно, когда эконо-
мика продаёт больше, чем покупает,
у неё положительный баланс, то есть
иностранной валюты на территорию
страны приходит больше, чем тра-
тится. Это в том числе влияет на
укрепление курса национальной ва-
люты, позволяет формировать опре-

делённые резервы, соответственно
экономика чувствует себя более-
менее хорошо. Если нет других про-
блем. При отрицательном балансе
это означает, что в какой-то момент
мы потратили больше, чем получили.
То есть купили больше товаров, чем
продали.

Центробанк отражает то, что у
нас происходит в экономике. Санк-
ции, с одной стороны. С другой, со-
кращение стоимости производимых
товаров и услуг, в большей степени
товаров. То есть санкции повлияли
на то, что мы стали меньше прода-
вать за рубеж газа, нефти, стали и
других товаров, в основном сырь-
евого плана. Это снизило поступле-
ние доходов в страну.

За этот период времени, по
сравнению с 2020 годом и даже
2021-м и началом 2022-го, снизи-
лись цены на сырьевые товары. Это
ещё больше привело к сокращению
поступления выручки от продажи та-
кого вида товаров.

В то же время до текущего года
у нас ввоз товаров из-за рубежа
был меньше, чем вывоз. Мы видим,
что после начала СВО экономике
пришлось перестраиваться – за-
купки за рубежом сократились,
цены вырастают, потому что само-
стоятельно справиться с комплек-
тацией ряда технических продуктов
мы не можем, так как у нас нет их
собственного производства. Ко-
нечно, спрос постепенно растёт.
При этом из-за изменения логи-
стики поставки дорожают. В том

числе проблемы, характерные для
ковидного периода, увеличили
стоимость готовой продукции в
целом по миру. Импорт обходится
нам всё дороже, поэтому в опреде-
лённой точке мы получили отрица-
тельный уровень.

И.Г.: Насколько это критично
для экономики страны?

– В нашем случае отрицательный
платёжный баланс – это не очень хо-
рошая история в силу того, что мы
вынуждены будем тратить наши ре-
зервы для поддержания, например,
курса валют. Если государство не
поддержит курс валют, то придётся
увеличивать стоимость иностранной
валюты, то есть обваливать рубль,
чтобы баланса добиться. А это в
среднесрочной перспективе – рост
стоимости импортных товаров и, со-
ответственно, раскрутка инфляции
внутри страны.

И.Г.: Это временная ситуация
или она надолго?

– Трудно сказать. Всё зависит от
того, как будет развиваться ситуа-
ция. Возможны разные сценарии.
Например, если бы мы наладили
внутри страны производство собст-
венных комплектующих, то таким
образом сократили бы зависимость
от импорта. Это вариант, который
нивелирует событие, которое мы
обсуждаем.

Если мы ничего не делаем, это
плохо. Будет ситуация как в 90-х –
денег в бюджете всё меньше, со-
ответственно, стоимость жизни
будет расти.

ÂÀËÞÒÍÛÉ ÃÎËÎÄ
Платёжный баланс России ушёл в минус

Ирина ГУСЕВА



ЗАПАСНАЯ БАЗА 
НА ДУНАЕ

На случай, если русские ворвутся в
Одессу, Киев готовит последнее морское
«окно» в мир в Измаиле. Хранить его будут
дарёные Западом тральщики и субмарины.

Министр обороны Украины Алексей Резников
намекнул, что известное саркастическое выра-
жение «подводная лодка в степях Украины» с по-
мощью союзников по НАТО скоро может стать
отражением её обновлённой флотской реально-
сти. И без лишней огласки для этого уже многое
делается. Что именно? Давайте попытаемся ра-
зобраться.

11 июля 2023 года в киевском телеэфире
Резников внезапно заявил: «Даже корабли про-
тивоминные мы уже тоже имеем. Два корабля
противоминных стоят в Британии под украин-
скими флагами и с украинскими экипажами. И
скоро мы то же самое получим от правительства
Нидерландов. Остаются подводные лодки».

О чём, собственно, речь?
Самое любопытное тут, конечно, – о каких,

собственно, субмаринах размечтался Резников?
И насколько обоснованы эти его «мрії» (мечты) о
подводном чудо-оружии? Но сначала о том, что
касается противоминных кораблей для Киева.
Или для многих привычнее – тральщиков.

Действительно, неделю назад, 2 июля, в
Глазго (Великобритания) в рамках празднования
ежегодного Дня Военно-морских сил Украины
состоялась официальная церемония подъёма
украинских военно-морских флагов на двух пе-
реданных ВМСУ из состава британского флота
тральщиках-искателях мин типа Sandown. Пер-
вый уже получил название М 310 «Чернігів» (быв-
ший британский М 108 Grimsby). Второй из
бывшего британского М 112 Shoreham превра-
тился в М 311 «Черкаси». В тот же день оба ко-
рабля были официально включены в боевой
состав ВМС Украины.

Примечательно, что произошедшее никакого
отношения к продолжающейся российской
спецоперации не имеет. Поскольку все решения
относительно конкретно этого корабельного по-
полнения Киевом и Лондоном были приняты за-
долго до начала СВО в рамках подписанной в
2020 году программы Развития военно-мор-
ского потенциала Украины (Ukrainian Naval Capa-
bilities Enhancement Programme – UNCEP).
Финансирование – исключительно британское в
виде кредита на сумму 1,25 млрд фунтов стер-
лингов сроком на 10 лет.

Правда, после начала боевых действий
между Украиной и Россией Лондон решил пере-
дачу кораблей Киеву всемерно ускорить. В итоге
вместо выведенных из состава королевского
флота в августе 2021 года и подлежавших капи-
тальному ремонту тральщиков M 110 Ramsey и
M 111 Blyth украинские военные моряки полу-
чили куда более новые и вполне боеспособные
корабли из наличия ВМС Великобритании.

С лета 2022 года на Grimsby и Shoreham была
начата практическая подготовка украинских эки-
пажей. А в сентябре минувшего года на бортах
этих кораблей появились новые названия –
«Чернігів» и «Черкаси».

Что получил в итоге Киев? В сущности – два
крохотных кораблика из стеклопластика, полным
водоизмещением в 600 тонн и длиной в 52
метра. Экипаж – 45 человек, в том числе семь
офицеров.

Единственное назначение этих приобрете-
ний ВМСУ – поиск и уничтожение морских мин с
помощью дистанционно управляемых поиско-
вых аппаратов. Никаких приспособлений для са-
мостоятельного траления не предусмотрено.
Для самообороны на борту каждого по одной 30-
мм автоматической артустановке и по паре 7,62-
мм пулемётов.

Как можно понять из последних новостей на
эту тему, новоиспечённое пополнение уже почти
разгромленных ВМСУ готово к переходу из Шот-
ландии в Одессу. Но как осуществить этот пере-
ход? Как известно, Турция с началом российской
СВО наглухо закрыла черноморские проливы
Босфор и Дарданеллы для прохода любых ино-
странных боевых кораблей, чьи бы флаги на их
мачтах ни развевались. Таким образом, этот
путь для «Чернігіва» и «Черкас» закрыт.

Остаётся Дунай, по которому, в принципе, воз-
можно попасть в Чёрное море через Балтийское.
В своё время этим маршрутом осенью 1942 года
воспользовались гитлеровцы для переброски к
берегам советского побережья Кавказа (Крым
уже был полностью ими оккупирован) своих 250-
тонных малых подводных лодок типа IIB. Но для
этого те «двойки» пришлось подвергнуть суще-
ственной подготовке. В частности – срезать на них
рубки и снять часть оборудования для уменьше-
ния общего веса. И лишь затем на понтонах от-
правлять по Дунаю в румынский порт Галац.

Возможен ли технически тот же маршрут и
для 600-тонных «Чернігіва» с «Черкасами»? Не-
известно. Но ведь к чему-то Лондон и Киев
страшно торопятся с этими кораблями? Воз-
можно, нашли для перехода по Дунаю в Чёрное
море иные инженерные решения? А иного пути
в Одессу для них, насколько позволительно су-
дить, после перекрытия Босфора турками не
осталось даже сугубо географически. 

Кстати: а чего это они враги вдруг так зато-
ропились именно с тральщиками?

Вот тут-то, не исключено, и настала пора по-
размышлять над гипотетически скорым появле-
нием неких подлодок если и не в «степях
Украины», то на побережье. Потому что как раз
тральщики на всех приличных флотах мира счи-
таются основным средством обеспечения вы-
хода субмарин из своих баз на боевые позиции
в открытом море. В противном случае их слиш-
ком просто в этих самых базах наглухо запереть
обширными минными полями.

Итак, на какие именно подводные лодки не
просто рассчитывает министр обороны Украины
Резников, но и, как следует из контекста, даже с
кем-то ведёт на эту тему достаточно успешные
переговоры? Тут, полагаю, просто не избежать
нового небольшого экскурса в историю.

Обзавестись на Чёрном море собственными
дизельными подводными лодками официальный
Киев буквально одержим, по крайней мере, с ян-
варя 2016 года. Уже тогда там ожесточённо об-
суждали: как в случае начала боевых действий с
Россией сдерживать её Черноморский флот, опи-
рающийся на Севастополь и вообще на Крым,
буквально нашпигованный нашей боевой авиа-
цией и зенитными и противокорабельными ра-
кетными комплексами различного назначения?

Выходило, что без украинских подводных
лодок – никак. Реальна лишь пассивная оборона
своего побережья натовскими противокора-
бельными крылатыми ракетами берегового ба-
зирования. А хотелось бы большего. Хотелось
бы – атаковать! В том числе и Севастополь.

Поиски вариантов начались как раз в Одессе
с заявления тогдашнего командующего Военно-
Морскими силами Украины вице-адмирала Сер-
гея Гайдука изданию Defense Express: «Нашими
планами предусматривается до 2020 года воз-
родить в составе ВМС подводные силы в со-
ставе 2 4 подводных лодок. Подводные силы
должны стать элитой флота и важным боевым,
морально-психологическим и сдерживающим
фактором в регионе».

Чуть позже выяснилось, что на первых порах
Гайдук считал бы достаточным где-либо за рубе-
жами разжиться для ВМСУ новым соединением
хотя бы в составе двух малых и одной средней
подводных лодок. Но где?

Подвернулся было вариант с Турцией, кото-
рая как раз в те времена собралась расстаться с
четырьмя списанными дизельными ракетными
подводными лодками типа «Атылау», построен-
ными в 1976-1994 годах. А фактически – с очень
приличными субмаринами германского проекта
209, построенными по лицензии Берлина и при
техническом содействии германских фирм на
турецкой верфи Colcuk Naval Shipyard.

По сообщениям украинской прессы, как раз за
этими подлодками в январе 2016 года и приезжал
в Стамбул тогда ещё глава Совета национальной
безопасности и обороны Украины Александр Тур-
чинов. С чем бы он вернулся на родину в случае
успеха стамбульских переговоров?

С обязательствами поставки исключительно
удачных, хотя и несколько устаревших кораблей
со сравнительно скромным подводным водо-
измещением в 1586 тонн. Что немаловажно для
использования в мелководной северо-западной
части Чёрного моря близ Одессы.

К слову: у наших «Варшавянок», которыми в
те же годы энергично пополнялся наш Черно-
морский флот, водоизмещение в два с лишним
раза больше (3950 тонн).

Кроме торпед и морских мин каждая под-
лодка проекта 209 способна нести противокора-
бельные крылатые ракеты «Sub Harpoon» с
дальностью стрельбы от 120 до 280 километров
(в зависимости от модификации). Для морской
блокады Крыма, организация которой ночами
снится мстительному Киеву, это то, что нужно.

Но в 2016-м ничего у Турчинова не вышло.
Скорее всего, не из-за турецкой алчности либо
упрямства. А по причине особо осторожной по-
зиции немцев в российско-украинском кон-
фликте во времена канцлерства Ангелы
Меркель. Без них, обладателей всех авторских
прав на проект 209, реэкспорт «Атылау» на
Украину юридически невозможен.

Сейчас, конечно, очень многое изменилось.
Меркель давно на пенсии. А по украинской
земле с благословения её преемника Олафа
Шольца вовсю ползают и лупят из орудий гер-
манские «Леопарды». Но вот по подлодкам для
Украины, судя по всему, позиция Берлина не
изменилась. Так вариант с «Атылау» для Киева
и отпал.

Зато, не исключено, ВМСУ готовится выру-
чить Франция. Но, во избежание дипломатиче-
ского скандала, крайне конспиративно. Через
третьи руки.

В этом смысле нельзя не обратить внимания
на то, что совсем недавно, в мае 2023 года, ру-
мынский парламент неожиданно одобрил по-
купку у Парижа в течение восьми лет двух очень
современных дизельных подводных лодок
класса Scorpene. Которые вместе с торпедами,
материально-техническим обеспечением, об-
служиванием и технической поддержкой, а
также с обучением экипажей обойдутся румы-
нам в очень немалые для этой небогатой страны
2 млрд долларов.

Для справки: водоизмещение субмарин на
базе проекта «Скорпен» варьируется от 1540 до
1900 тонн. Длина корпуса – от 62 до 70 метров,
ширина – 6,2 метра, осадка – 5,8 метра. В под-
водном положении они развивают скорость до
20 узлов, в надводном – 12 узлов. Глубина погру-
жения – свыше 350 метров. Автономность – 50
дней. Экипаж – 31 человек. Вооружение – шесть
533-мм торпедных аппаратов, которые позво-
ляют также применять противокорабельные ра-
кеты SM-39 «Экзосет» и морские мины.

Вы обратили внимание на какую-то просто
несуразно огромную цену за пару «Скорпен»?
Другие страны за этакие миллиарды обзаво-
дятся атомоходами, а не какими-то «дизелю-
хами». К чему это Бухаресту?

Всё становится на место, если предполо-
жить, что сделка по подлодкам – на деле лишь
промежуточное звено. А дальше последует со-
глашение между Румынией и Украиной о пере-
продаже этих подводных кораблей новым
хозяевам. А именно – ВМСУ.

Тогда деньги ни для кого действительно не
будут иметь особого значения. Бухаресту всё
вернётся сторицей. А на вооружение Киева у За-
пада в любом случае уже ушло и ещё уйдёт
столько финансов, что стоит ли мелочиться с
французскими подлодками?

На мой взгляд, подтверждение версии легко
разглядеть и в странной суете вокруг недавно
начавшегося энергичного углубления украин-
цами дунайского русла Быстрое, которое яв-
ляется частью судоходного канала Дунай –
Чёрное море и проходит по территории Одес-
ской области. По сведениям Reuters, глубина ка-
нала в 90-х годах составляла 6,5 метра. Однако
работы по очистке не проводились десятиле-
тиями. Поэтому в Быстром скопилось столько
ила и мусора, что глубина на сегодня не превы-
шает 3,9 метров.

Но начавшаяся активность Украины в дельте
Дуная уже начала создавать ощутимые проблемы
румынам. Поскольку по законам сообщающихся
сосудов речная вода во всё больших объёмах
устремилась как раз через украинское Быстрое. А
судоходные каналы на территории Румынии стали
быстро мелеть, угрожая грузообороту и заработ-
кам местного порта Галац.

В феврале нынешнего года проблема одно-
стороннего углубления устья Быстрое была под-
нята на переговорах между главой МИД Украины
Дмитрием Кулебой и его румынским коллегой
Богданом Ауреску. Последний потребовал от
Киева разъяснений в связи с проведёнными ра-
ботами. Закипели страсти по обе стороны госг-
раницы.

И тут своё решающее слово сказали Соеди-
нённые Штаты. Посольство США в Киеве заявило,
что Быстрое, оказывается, украинцы начали со-
вершенствовать на американские деньги. Только
на первом этапе Вашингтон выделил на это вну-
шительные 48 миллионов долларов.

Поняв, на чьи интересы, оказывается, он в
действительности замахнулся, мгновенно капи-
тулировал президент Румынии Клаус Йоханнис. 4
июля, наплевав на проблемы собственных порто-
виков, он заявил, что прозрел. Оказывается, раз-
говоры о дноуглубительных работах, проводимых
украинцами в одностороннем порядке в канале
Быстрое являются не более чем «антиукраинской
пропагандой» и «российскими нарративами».
Мало того. Они вообще не соответствуют дей-
ствительности. А далее – возможно, вы не пове-
рите! – но Румыния «обязана помочь Украине» в
проведении работ в дельте Дуная.

Вам тоже кажется, что дело нечисто? Что во
многих столицах слишком многое не договари-
вают?

Тогда мой вариант: в устье Дуная (возможно
в Измаиле или Рени) с подачи американцев Киев
затеял строительство собственной новой во-
енно-морской базы. Взамен Одесской, которая
вместе со своим русскоязычным по преимуще-
ству населением может быть легко потеряна под
ударами русских. И тогда Измаил, стоящий на
Дунае примерно в 130 километрах западнее от
Одессы, может остаться для режима Владимира
Зеленского последним морским «окном» в мир.
Так что база в интересах безопасности этого
окна при таком развитии событий оказалась бы
очень кстати.

В этом случае для Измаила британцы уже пе-
редали ВМСУ свои первые тральщики. Гото-
вятся, по словам Резникова, тоже самое
проделать и голландцы. А французы через Ру-
мынию готовятся перепродать Киеву подводные
лодки «Скорпен».

Хотите ещё один разведпризнак, что вариант
с появлением на Дунае новой украинской во-
енно-морской базы очень даже возможен? В на-
чале июля в ответ на нежданное публичное
оправдание президентом Йоханнисом действий
Киева на Дунае один из лидеров румынской оп-
позиционной партии AUR Клаудиу Тырзиу вски-
пел: «Он беззастенчиво лжёт, когда утверждает,
что на канале Быстрое велись только ремонтные
работы. Результаты измерений, попавшие в
прессу 16 мая, свидетельствуют, что дноуглуб-
ление делается до семи метров».

А вы не забыли: приведённая мною выше
осадка французских дизельных подводных
лодок типа Scorpene почти такая же – 5,8 метра.
Совсем немного – чуть более метра – останется
под килем чтобы не сесть на мель в случае, если
когда-нибудь субмаринам придётся проходить
по руслу Быстрое из Чёрного моря в украинский
порт Измаил. 

«ПРОБЛЕМА 
В ПОВАЛЬНОМ ВРАНЬЕ»…

Отстранённый от должности бывший
командующий 58-й армией обвинил началь-
ника Генштаба Герасимова в подлости и
предательстве.

Как-то слишком часто в последнее время над
российскими окопами (а скорее всего – и в них
самих!) звучит страшное для военных слово
«предательство». Самое «свежее» подтвержде-
ние этому Россия получила вечером 12 июля.

К ночи информационное пространство было
взорвано размещённым в интернете прощальным
обращением к подчинённым генерал-майора

Ивана Попова, только что отстранённого началь-
ником Генерального штаба ВС РФ генералом
армии Валерием Герасимовым от командования
58-й армией, дерущейся на Запорожском направ-
лении. Возможно – самом главном сегодня на-
правлении на российско-украинском фронте.
Позади которого кратчайшая дорога на Крым.

Суть сказанного генералом Поповым: 58-я
общевойсковая армия «предательски и подло
обезглавлена в самый тяжёлый момент». Как,
почему? Какая необходимость у начальника Ген-
штаба была устаивать новый дикий скандал
сразу после того, как только-только стали ути-
хать страсти после пригожинского «марша Спра-
ведливости»?

Со слов теперь уже экс-командарма-58, про-
цитированных изданием «Политнавигатор», во
время доклада генералу армии Герасимову о
сложившейся на его участке фронта обстановке:

– Возникла ситуация… когда надо было либо
смолчать и смалодушничать и сказать то, что они
хотели услышать. Либо назвать вещи своими
именами. Я во имя вас и во имя погибших наших
всех друзей боевых не имел право врать. По-
этому обозначил все проблемные вопросы, су-
ществующие в сегодняшней армии. По боевой
работе, по обеспечению.

Назвал все вещи своими именами. Заострил
внимание на самых главных трагедиях совре-
менной войны – отсутствии контрбатарейной
борьбы, отсутствии разведки и массовой гибели
и увечий наших с вами братьев от артиллерии
противника.

Также поднял ещё ряд других проблем. Вы-
сказал это на самом высоком уровне откро-
венно, предельно жёстко. Видимо, старшие
начальники почувствовали опасность какую-то.
И стремительно, за один день световой, состря-
пали приказ… От меня избавились.

Как сказали сегодня многие командиры пол-
ков и дивизий: «Нашу армию не смогли пробить
с фронта ВСУ – ударил с тыла наш старший на-
чальник» (конец цитаты).

По логике вещей сейчас было бы правильно
выслушать и другую сторону этого конфликта.
Но ни секунды не сомневаюсь, что этого не
будет. Будут очередные победные реляции о
ходе спецоперации, которые день за днём с те-
леэкранов чеканит генерал-лейтенант Игорь Ко-
нашенков. Из которых совершенно невозможно
понять, что в действительности происходит в
зоне боевых действий.

Нам, конечно, никто и не попытается разъ-
яснить: прав или нет отстранённый от должности
бывший командарм? Не в высказанной на высо-
ком совещании тревоге о проблемах контрбата-
рейной борьбы, нет. И не в якобы «отсутствии
разведки» (кстати – какой именно? Агентурной,
радиотехнической, воздушной, космической,
войсковой?). Нам всё это, естественно, знать и
не обязательно.

Но вот об этом: верно ли, что 58-я армия
«предательски и подло обезглавлена», что её
«ударил с тыла наш старший начальник», в нор-
мальной стране руководство оборонного ведом-
ства своё мнение просто обязано выразить.
Обязано, но почти уверен, что промолчит.

Как оно промолчало в июне 2022-го после
фактической (хотя и временной, как оказалось
впоследствии) отставки командующего Воз-
душно-десантными войсками и любимца «голу-
бых беретов» 54-летнего генерал-полковника
Михаила Теплинского. Как считают – тоже после
скандала на служебном совещании в зоне спец-
операции с генералом армии Герасимовым.

Характерная деталь: можно считать – только
что, 31 декабря 2022 года Теплинский получил из
рук президента РФ Владимира Путина орден
Святого Георгия IV степени как раз за боевую ра-
боту в ходе спецоперации на Украине. А уже в
январе 2023-го без каких-либо объяснений для
широких масс он был отправлен в неслыханный
в воинской среде для военачальников такого
ранга трёхмесячный отпуск.

Как утверждают, в Генштабе бунтарски на-
строенного командующего ВДВ с превеликим
удовольствием отправили бы пропалывать клуб-
нику на его дачно-пенсионные грядки. Но вопрос
о дальнейших служебных перспективах генерал-
полковника решался не в Минобороны, а много
выше. В результате 30 марта Теплинский был
срочно отозван из отпуска и отправлен на фронт
заместителем командующего Объединённой
группировкой войск (сил) по боевым действиям.
Где его чаще, чем кого-либо из руководства ОГВ
солдаты стали видеть в своих окопах.

Это Теплинский в преддверии украинского
«контрнаступа» лично проверял, где и как перед
ротными и батальонными опорными пунктами
выставлены минные поля. Где расположены про-
тивотанковые резервы. Как организовано взаи-
модействие с артиллерией и авиацией.

И сегодня, когда украинские «Леопарды» и
«Брэдли» почти повсюду уже второй месяц без-
успешно бьются о наши окопы и чадно горят
возле них, мы должны в первую очередь благо-
дарить за это Михаила Юрьевича. Которого в
марте, апреле и мае возле этих окопов вполне
могло на нашу общую беду и не оказаться. Из-за
простых минобороновских интриг и чванства не-
которых наших полководцев.

Тут, впрочем, не только странную историю с
командующим ВДВ Теплинским уместно вспом-

нить. Просто непостижимо выглядит происхо-
дящее прямо сейчас с главнокомандующим
Воздушно-Космическими силоми и одним из
высших руководителей воюющей группировки
на Украине генералом армии Сергеем Сурови-
киным. Это линию укреплений, неофициально
названную его именем, сегодня от Херсона до
Запорожья тщетно штурмуют ВСУ. А сам Суро-
викин, известный тесными личными связями с
Евгением Пригожиным, куда-то внезапно про-
пал из общественного поля зрения сразу после
памятного всем мятежа группы «Вагнер» в
конце июня.

Тут же пошли разговоры, что будто бы глав-
ком ВКС едва ли не за решёткой в следствен-
ном изоляторе «Лефортово». Подозрения
усилились после того, как о работе нашей ПВО
в Крыму, успешно отразившей 9 июля украин-
ский ракетный удар по стратегическому мосту
через Керченский пролив, под телекамеры на-
чальнику Генштаба Герасимову докладывал не
сам Суровикин, а его первый заместитель, на-
чальник Главного штаба ВКС генерал-полков-
ник Виктор Афзалов. Всем сразу стало
понятно, что Суровикина действительно, ско-
рее всего, нет на рабочем месте.

Ещё большую сумятицу в эту проблему 12
июля внёс, сам того не желая, глава Комитета
Госдумы по обороне генерал-полковник Андрей
Картополов. Он пояснил, что Суровикин якобы
«отдыхает сейчас, пока не доступен».

Вы хотя бы на секундочку в состоянии допу-
стить, что это правда? Что один из основных ру-
ководителей наших войск, именно сейчас
ежедневно буквально не вылезающих из оборо-
нительных боёв на линии, названной его име-
нем, так запросто укатил в отпуск? Ладно бы ещё
слёг в госпиталь – лечиться. Но – отдыхать?!

А кто-нибудь и что-нибудь слышал, куда по-
девался бывший замминистра обороны РФ по
материально-техническому и тыловому обес-
печению генерал армии Дмитрий Булгаков, от-
странённый от должности в сентябре 2022 года?
Тот самый, при котором с армейских складов,
нам рассказывают, таинственным образом про-
пали полтора миллиона комплектов военной
формы? В результате кипучей служебной дея-
тельности которого на первых порах СВО наша
армия вынуждена была обзаводиться прилич-
ными бронежилетами, одеждой, обувью, тру-
сами, носками и медикаментами только с
помощью сердобольных волонтёров?

За что ровно с того же кресла всего через
семь месяцев (в апреле 2023 года) слетел офи-
циальный преемник Булгакова генерал-полков-
ник Михаил Мизинцев? Он же за отведённое ему
время совершенно точно не успел даже просто
познакомиться с гигантским тыловым хозяй-
ством ВС РФ, которое на него свалили?

Опять же – определённо не просто так, а от
обиды на высшее военное руководство генерал-
полковник Мизинцев тут же оказался в «Ваг-
нере» заместителем у Евгения Пригожина.
Который – никто из нас ведь этого не позабыл! –
как только к тому времени не честил министра
обороны Сергея Шойгу и начальника Генштаба
Герасимова!

Не знаю, как вам, но мне в связи со всем
этим форменным военно-служебным без-
умством приходит в голову пара цитат. Первая
от уже упомянутого генерал-полковника Карто-
полова прозвучала в эфире «Соловьёв Live» 7
октября 2022 года: «Надо перестать врать. У
нас же народ не глупый. Но он видит, что его не
воспринимают, не считают нужным говорить
даже не всю правду, а хотя бы её часть. Это
очень нехорошо».

Вторая – это уже депутат Госдумы, генерал-
лейтенант Андрей Гурулёв. По странному совпа-
дению – бывший командующий той самой 58-й
армией, от руководства которой столь скан-
дально сегодня отстранён генерал-майор
Попов. Так вот, Гурулёв по следам наших фрон-
товых неудач прошлой осенью под Харьковом
так высказался об одной из главных причин, ко-
торые привели в этому:

– Проблема – в повальном докладе о хоро-
шей обстановке и в повальном вранье. Эта си-
стема идёт сверху вниз…

Мы же понимаем, что проблема вся не на
«земле». Не в Лимане (городе, который в те дни
мы сдали ВСУ, выдав это за хитроумную пере-
группировку), не в 144-й (мотострелковой диви-
зии, что оборонялась на том направлении. –
С.И.). И даже не в группировке «Отважные». А на
Фрунзенской набережной, где до сих пор не по-
нимают, не владеют обстановкой.

…Больше ничего комментировать не хочу.
Чётко понимаю, что пока в Генштабе наконец-то
не появится что-то совершенно другое, то
ничего не изменится. Всё остальное – следствие
проводимой оттуда политики. Не больше и не
меньше того. Может быть, жёстко, но это правда
(конец цитаты).

Прошло больше полугода. Ни в Генштабе, ни
в Минобороны не изменилось ничегошеньки. Ге-
нерал-майор Попов только что это на весь белый
свет в очередной раз засвидетельствовал.

Чего ждём? Новых «перегруппировок»? Как
было дело под Харьковом?

А в это время…
Первый заместитель председателя Совфеда

и секретарь Генсовета «Единой России» Андрей
Турчак в своём телеграм-канале раскритиковал
депутата-однопартийца Андрея Гурулёва за
публикацию обращения командующего 58-й
армии Южного военного округа генерал-майора
Ивана Попова с позывным «Спартак». Глава ра-
бочей группы по спецоперации заявил, что ге-
нерал размещал свой аудиокомментарий об
отстранении в закрытых чатах командиров и
бойцов 58-й армии и это обращение не предпо-
лагало публичности.
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Вмешательство Варшавы в кон-
фликт на Украине спровоцирует
хаос, заявил французский исто-

рик Эммануэль Тодд, предсказавший
ещё в 1976 году распад СССР. «…Смот-
рел видеоинтервью с послом Польши
во Франции, и, к моему удивлению, он
сказал, что, если, например, украин-
ская армия окажется в тупике, Варшава
вступит в конфликт.

Подобное развитие событий очень
важно для Японии. Хотя Украина и госу-
дарства Балтии находятся далеко от неё,
необходимо понять, что эта нестабиль-
ная зона может привести к глобальному
хаосу”, – заявил историк в интервью
японскому изданию Asahi Shimbun.

Варшава постепенно милитаризиру-
ется и с точки зрения обороны стано-
вится сильнее, чем Париж и даже
Берлин. Тодд считает, что Восточная Ев-
ропа – очень опасное и трагическое
место, где Польша и Украина не смогли
обрести социальное или духовное рав-
новесие после освобождения от СССР.

Ранее польский посол во Франции
Ян Эмерик Росцишевский заявил, что
его стране придётся ввязаться в кон-
фликт, если Украине не удастся «защи-
тить независимость». После этого в
дипмиссии заявили о неверной интер-
претации слов посла – якобы они вы-
рваны из контекста.

А экс-командующий Сухопутными
войсками Польши генерал Вальдемар
Скшипчак прямо призвал власти рес-
публики готовиться к потенциальному
восстанию в Белоруссии и поддержать
его, явно намекая на возможность воен-
ного вмешательства. Стоит ли всерьёз
рассматривать такие заявления? Вступ-
ление Польши на территорию Украины
или Белоруссии – это потенциальная
война России с НАТО…

– Не может быть сомнения в том, что
Польша попытается отхватить огром-
ную часть Украины в случае её военного
поражения, – считает историк, публи-
цист, постоянный эксперт Изборского
клуба Александр Дмитриевский. – Есть
хорошая поговорка: «В войне Алой и
Белой Розы всегда побеждает Серая
Жаба!». Потому что последняя смирно
сидит в стороне и выжидает, когда про-
тивоборствующие стороны достаточно
изранят друг друга, чтобы присвоить
победу себе. Такую жабу сейчас напо-

минает Варшава: после разгрома ВСУ,
который последует за «контрнасту-
пом»,* нам тоже придётся какое-то
время восстанавливать свои силы.

Д.Р.: Тодд обратил внимание на
несколько других факторов, в част-
ности, на то, что происходит актив-
ная милитаризация Польши, её
перевооружение…

– Приведу одну интересную исто-
рическую параллель, на которую мало
кто из экспертов обращает внимание.
Недавно президент Польши Анджей
Дуда подписал закон о люстрации, со-
гласно которому все работники госуч-
реждений, рождённые до 1 августа
1972 года, должны подать люстра-
ционные декларации.

Если чиновник признается в сотруд-
ничестве со службами безопасности
Польской Народной Республики, либо
этот факт подтвердит Институт нацио-
нальной памяти, с ним автоматически
разрывается трудовой договор, такие
же последствия предусмотрены за не-
подачу документа.

А теперь интересный факт: 2 октября
2012 года на рассмотрение Верховной
Рады народными депутатами от фрак-
ции «Наша Украина – Народная само-
оборона» Иваном Зайцем, Ярославом
Джоджиком и Андреем Давыденко был
внесён аналогичный законопроект, за-
регистрированный под номером 11287.
Предлагалось создать люстрационные
комиссии, которые должны провести
обязательный письменный опрос госу-
дарственных служащих, депутатов, а
также выборных глав городских, район-
ных и сельских администраций.

Согласно документу, для лиц, которые
сотрудничали с оперативными работни-
ками КГБ СССР до 1991 года, предусмат-
ривался запрет права быть избранными
депутатами всех уровней и главами
местных администраций, работать рек-
торами вузов и редакторами СМИ, зани-
мать должности в системе всех ветвей
власти и правоохранительных органов
Украины. Все замеченные в подобных
проступках либо не прошедшие деклара-
цию обязаны немедленно подать в от-
ставку или же отказаться от претензий на
занятие такой должности. До евромай-
дана оставалось больше года…

Я к тому, что политические репрес-
сии – верный признак подготовки к

войне, без разницы – оборонительной,
наступательной или гражданской: надо
максимально ослабить симпатизирую-
щих потенциальному противнику.

Репрессии всегда устраиваются не-
задолго, примерно за год-два до предпо-
лагаемого начала боевых действий:
начнёшь раньше – упадёт рейтинг власти
в глазах собственных граждан, начнёшь
позже – не успеешь зачистить поле. 

Д.Р.: В каком случае Польша
может зайти на Украину?

– Наиболее вероятный сценарий –
сдача Зеленским украинской госу-
дарственности Варшаве. Например – в
виде подписания унии и создания кон-
федерации с постепенным поглоще-
нием украинских территорий Польшей.
Есть регионы, где в общем-то уже дю-
жину лет назад всё было готово к её
приходу, где просто надо было бы поме-
нять флаги на исполкомах и вывески на
дверях кабинетов.

Помимо Галиции и Волыни такая си-
туация наблюдалась в Житомирской, Хме-
льницкой и Винницкой областях. В более
восточных регионах этот процесс аншлю-
са проходил бы уже сложнее по причине
куда более серьёзных социокультур-
ных различий и необходимости адаптации
местного населения к новым реалиям.

Д.Р.: Зачем полякам украинская
территория? Или им важно не допу-
стить перехода всей Украины под
контроль России?

– Польше важно недопущение вы-
хода России за так называемую линию
Субтельного (Орест Субтельный – укра-
инский националистический историк,
живший и работавший в Канаде), юго-
восточную границу Речи Посполитой по
состоянию на 1618 год – в момент её
наибольшего расширения.

Интересно, что именно «линия Суб-
тельного» в 2004-м стала водоразделом
между 17 голосовавшими за Ющенко
«оранжевыми» регионами Центра и За-
пада, с одной стороны, и 10 «синими»
регионами Юго-Востока, жители кото-
рых отдавали предпочтение Виктору
Януковичу. И этот раскол продолжался
вплоть до Евромайдана. Поэтому не
думаю, что Польше нужны Новороссия
и Слобожанщина, а вот отдавать нам
Чернигов, Киев, Полтаву, Черкассы и
Днепропетровск Варшава уж точно не
собирается.

Д.Р.: Столкновение ВС РФ с ар-
мией НАТО неминуемо? Или возмо-
жен мирный раздел?

– Если не случится сколько-нибудь
серьёзных обострений на белорусском
и прибалтийском направлениях (а они
очень даже вероятны!), то с Польшей
придётся договариваться, скорее всего
– согласиться на раздел сфер влияния
по «линии Субтельного». Но это в луч-
шем случае: сейчас достаточно серьёз-
ная ситуация на границах Белоруссии,
собственные вооружённые силы кото-
рой насчитывают всего 70 тысяч чело-
век, причём это армия мирного
времени без какого-либо военного
опыта, в то время как Польша и Украина
уже собрали на её границах закалённый
в сражениях ударный кулак с много-
кратным численным перевесом по каж-
дому из направлений.

– Как известно, позже посольство
Польши во Франции опровергало такую
интерпретацию реплики Яна Эмерика
Росцишевского про необходимость для
Варшавы «вступить в конфликт» с Моск-
вой, «если Украине не удастся защитить
свою независимость», – отмечает ди-
ректор по аналитическим проектам
Агентства политических и экономиче-
ских коммуникаций Михаил Нейжмаков.
– Всё-таки версия с заранее продуман-
ным «сигналом для Москвы» была бы
более правдоподобной, если бы Росци-
шевский был карьерным дипломатом
или опытным политиком, перешедшим
на службу в МИД. Но должность посла в
Париже – первая в его дипломатической
карьере, причём занимаемая не очень
долго. Он был назначен на этот пост в
марте 2022 года, а до этого в послужном
списке только коммерческая сфера.

Бизнес-управленцы, перешедшие на
государственные должности, нередко
высказываются менее осторожно, чем
профессиональные чиновники или люди,
уже длительное время строившие поли-
тическую карьеру. Это нередко харак-
терно и для бизнесменов, оказавшихся
весьма успешными в политике – вспом-
ним хотя бы резкий, часто даже грубова-
тый стиль заявлений Дональда Трампа.

Д.Р.: Вообще-то о возможности
участия Польши в украинском кон-

фликте говорили давно и многие? Ка-
кова вероятность такого сценария?

– Не думаю, что Варшава рассмат-
ривает возможность прямого вмеша-
тельства в вооружённый конфликт. Ко
всему прочему, если верить соцопро-
сам, идея отправки своих войск на
линию фронта с Россией не пользуется
популярностью у большинства польских
респондентов. Например, согласно ис-
следованию, проведённому для RMF FM
и Dziennik Gazeta Prawna 5 7 мая этого
года, ни один из отвечавших не выбрал
вариант с отправкой войск на Украину, и
только 3,4% одобрили возможное уча-
стие поляков в боевых действиях там в
индивидуальном порядке.

Возможно, в данном случае доля
сторонников «горячих» сценариев зани-
жена. Но можно вспомнить исследова-
ние, проходившее незадолго до начала
российской спецоперации. По данным
опроса, проведённого в Польше спе-
циалистами United Surveys 21 января
2022 года, то есть за месяц до начала
СВО, о готовности поддержать ввод
польских войск на Украину заявило
лишь 15% респондентов. Вполне ло-
гично, если с началом реальных боевых
действий в незалежной доля сторонни-
ков прямого военного вмешательства
Варшавы в конфликт снизилась.

Безусловно, элиты далеко не всегда
следуют за общественным мнением, но
учитывать такие настроения могут.

Д.Р.: На Украине принят закон,
разрешающий полякам служить в
силовых структурах и т.п. Многие
эксперты назвали это ползучей ан-
нексией. То есть полякам даже не
обязательно заходить со своей ар-
мией, они могут воевать как сол-
даты ВСУ.

– Конечно, участие польских граж-
дан в боевых действиях на стороне ВСУ
ни для кого не секрет. Понятно, что ока-
зывать существенное влияние на сило-
вой блок Украины, скорее всего,
по-прежнему будут Вашингтон и Лон-
дон. Вспомним, например, как в июле
2022 года Центр общественных связей
ФСБ РФ упоминал, что пресечённая
контрразведчиками попытка угона рос-
сийских военных самолётов проводи-
лась «при поддержке западных, прежде
всего – британских, спецслужб». Но и
про возможности Варшавы по расшире-
нию круга своих сторонников внутри
украинских силовых структур не стоит
забывать.

Д.Р.: Генерал Скшипчак ранее
предупреждал о возможности под-
держки Варшавой «восстания» в Бе-
лоруссии. Какова вероятность, что
поляки сунутся туда?

– Опять же, возможна работа поль-
ских спецслужб с белорусской оппози-
цией и поиск ими агентов влияния внутри
системы действующей власти. Кстати,
участие ряда граждан Белоруссии в бое-
вых действиях на стороне ВСУ (Светлана
Тихановская в своё время заявляла о
1500 таких добровольцах) формирует до-
полнительный резерв, который может
быть использован противниками Алек-
сандра Лукашенко в случае жёсткого
сценария уличного противостояния с
властями в будущем. И всё же, здесь
также крайне маловероятно прямое вме-
шательство польских войск во внутрипо-
литический кризис в Белоруссии, если
таковой будет иметь место. 

Д.Р.: Столкновение России с
Польшей на нейтральной террито-
рии не подпадает под пятую статью
устава альянса. Какова всё же веро-
ятность, что оно перерастёт в полно-
масштабную войну с НАТО?

– Стоит повториться, что вероятность
открытого вмешательства польских
войск в российско-украинский конфликт
невелика. Партнёры Варшавы по НАТО
также не настроены на прямое открытое
участие собственных сил в этих боевых
действиях. То есть, скорее всего, их под-
держка Киева в ближайшей перспективе
ограничится существующим форматом:
поставки вооружений, экономическая и
гуманитарная помощь, участие в боевых
действиях на стороне ВСУ военных спе-
циалистов из этих стран.

*Отважное заявление. (Прим. ред.)

От редакции. Несмотря на смер-
тельную опасность для миллиардов
людей, всё же есть желающие толк-
нуть мир в третью мировую войну.
Напомним им недавнюю историю.

После Второй мировой войны,
когда международное положение
устоялось, определилось – Запад
стал размахивать ядерной дубиной, 
а ведомые Советским Союзом на-
роды мира выступали против войны,
И.В. Сталин обратил внимание под-
жигателей войны, что после Первой
мировой войны образовалось пер-
вое социалистическое государство,
после Второй – социалистическая
система. И делал логический вывод:
после Третьей капиталистический
мир рухнет окончательно.

Так что не стоит испытывать
судьбу.

Конечно, они знают, что несмотря
на новые технологии, уходить со сцены
всё равно придётся, но и для них лучше
сделать это спокойно, мирно, ведь
тогда и их не станут убивать.

Вкурсе политической экономии капита-
лизма, которую в обязательном порядке из-
учали студенты всех советских вузов,

фигурировал закон неравномерности экономиче-
ского и политического развития капитализма в
эпоху империализма. Неравномерность про-
является как диспропорциональность, дисгармо-
ничность, антагонистичная конфликтность.

В эпоху домонополистического капитализма
социальные противоречия, назревавшие внутри
него, смягчались путём колониальной экспансии
в слаборазвитые в экономическом отношении
районы мира, массовой эмиграции в колонии. А
вот к концу позапрошлого века всё сошлось в
одной точке: был завершён территориальный
раздел мира между несколькими государст-
вами-метрополиями, а капитализм перерос в
монополистическую стадию, обострив до пре-
дела противоречия внутри государств-метропо-
лий. Это подтолкнуло их к проведению империа-
листической политики.

В своей работе «Империализм, как высшая
стадия капитализма» (1916 год) В.И. Ленин акцен-
тировал внимание на законе неравномерности
для объяснения причин Первой мировой войны:
«…При капитализме немыслимо иное основание
для раздела сфер влияния, интересов, колоний и
пр., кроме как учёт силы участников дележа, силы
общеэкономической, финансовой, военной и т.д.
А сила изменяется неодинаково у этих участников
дележа, ибо равномерного развития отдельных
предприятий, трестов, отраслей промышленно-
сти, стран при капитализме быть не может» (Пол-
ное собрание соч., 5 изд., т.27, с.417).

Закон неравномерности очень важный, он
действует и сегодня. Причём в ещё более ярко
выраженной форме, чем, скажем, в прошлом сто-
летии. Я не собираюсь сейчас погружаться в по-
литэкономические рассуждения об особенностях
действия закона неравномерности экономиче-
ского и политического развития капитализма в
наше время и его влиянии на мировое соотноше-
ние сил. Отмечу лишь, что в период 1917-1991 гг.
наша страна, называемая Советским Союзом, вы-
падала из-под действия указанного закона.
Москва лишь учитывала его действие в своей
внешней политике (выявляя и используя меж-
империалистические противоречия). А сейчас
Российская Федерация оказалась втянута в си-
стему мирового капитализма, и последствия
этого находят своё яркое проявление в экономи-
ческой динамике постсоветской России.

В данном материале я предлагаю познако-
миться со статистикой Международного валют-
ного фонда за последние десятилетия, чтобы
увидеть, что закон неравномерности экономиче-
ского развития в мире имеет ярко выраженное
действие, которое распространяется и на Рос-
сийскую Федерацию.

Наиболее важным для этой цели является ста-
тистический показатель доли страны в мировом
валовом внутреннем продукте (ВВП). При этом

для расчёта используется величина ВВП страны,
рассчитанная по паритету покупательной способ-
ности (ППС) национальной денежной единицы
данной страны к доллару США.

Расчёты доли стран в мировом ВВП МВФ ведёт
начиная с 1980 года. Но по Советскому Союза
такой показатель не рассчитывался, поскольку Со-
ветский Союз не был членом МВФ и исходную ин-
формацию в эту организацию не представлял. По
Российской Федерации такой показатель стал рас-
считываться, начиная с 1992 года.

Дам картину в табличной форме по десяти
странам мира, включая Российскую Федерацию,
за период 1992-2022 гг. с двумя промежуточными
годами (2002 и 2012 гг.) (табл.).

Из таблицы видно, что восходящая экономи-
ческая динамика на отрезке времени 1992 2022
гг. (всего 31 год) была только у двух стран – Китая
и Индии. Причём доля Китая выросла в 4,22 раза,
а доля Индии в 2,22 раза. Скорость экономиче-
ского развития Китая оказалась рекордной не
только в группе наиболее крупных стран, но и на
фоне всех стран мира (исключения составили не-
сколько экзотических островных территорий со
всеми признаками офшоров).

А нисходящая динамика – у США, Германии,
Франции, Великобритании, Италии, Японии, Бра-
зилии. А также, к большому сожалению, и у РФ.
Доля РФ в мировом ВВП за три десятилетия со-
кратилась в 1,65 раза. Слабым утешением может
быть лишь то обстоятельство, что у некоторых
стран падение доли было ещё большим. В частно-
сти, доля Италии упала ровно в 2 раза, а доля Япо-
нии – в 2,2 раза. По ходу напомню, что в 70-е и
80-е годы прошлого столетия все восхищались
японским «экономическим чудом», все (даже в
СССР) говорили о необходимости изучения и ис-

пользования японского опыта. Но «экономическое
чудо» Японии стало быстро меркнуть в последние
два десятилетия прошлого века. А в нынешнем
столетии о нём уже никто не вспоминает.

Кстати, на отрезке времени 1992 2002 гг. отно-
сительное ослабление экономических позиций
западных стран не было очень заметно. А у США и
Германии был зафиксирован даже небольшой
прирост доли в мировом ВВП. Думаю, что начав-
ший уже дряхлеть организм западных экономик
взбодрился за счёт тех ресурсов, которые он по-
лучил от развалившегося Советского Союза в ре-
зультате победы в «холодной войне». Но
подобного рода «оживляющий» эффект был в
значительной степени исчерпан уже в нулевые

годы. Западные экономики стали
быстро терять свои позиции в мире.

В результате разнонаправлен-
ности траекторий экономического
развития стран и разной скорости
движения по этим траекториям по-
стоянно менялся рейтинг стран по
величине ВВП.

Соединённые Штаты Америки
имели статус первой экономики
мира на протяжении всего прошлого
века и части нынешнего. Но своё ли-
дерство Америка утратила не-
сколько лет назад, когда её обошёл
сверхдинамичный Китай. В 2016
году доли США и Китая сравнялись
– по 16,09%. А в 2017 году доля

Китая уже оказалась выше, чем у США. Правда,
иногда по инерции Соединённые Штаты продол-
жают называть «первой экономикой мира». Ис-
пользуя для сравнения номинальные показатели
ВВП, которые рассчитываются не по ППС, а по ры-
ночному курсу валют. Но такие показатели, как из-
вестно, сильно искажают реальную картину.

В некоторых публикациях МВФ встречается
термин «мировая экономика» применительно к
некоторым странам. Конкретно применяется к
тем странам, доля которых в мировом ВВП со-
ставляет 3 процента и более. Любопытно посмот-
реть, как менялся список «мировых экономик» за
последние десятилетия.

Согласно первым данным МВФ, по состоянию
на 1980 год в клубе «мировых экономик» были
следующие страны (в скобках – доля в мировом
ВВП, %): США (21,28); Япония (7,95); Германия
(6,37); Италия (4,58); Франция (4,31); Бразилия
(4,25); Великобритания (4,02); Саудовская Аравия
(3,11); Мексика (3,01). Всего девять государств, в
том числе три государства, не относящихся к «зо-

лотому миллиарду». Китая на тот момент времени
в клубе «мировых экономик» не было, он имел
очень скромную долю в 2,26%. Это примерно
столько же, сколько имела Испания (2,19%) и
даже меньше, чем Индия (2,77%).

Конечно, на тот момент времени второе-третье
место в этом рейтинге «мировых экономик» дол-
жен был бы занять Советский Союз, но МВФ, как я
отметил выше, не вёл статистику по СССР. Со-
гласно одному из независимых исследований (Ин-
ститут экономики и права Ивана Кушнира), доля
Советского Союза в мировом ВВП в отдельные
годы имела следующие значения (%): 1970 г. – 12,7;
1975 г. – 10,3; 1980 г. – 7,6; 1990 г. – 8,4.

Получается, что ВВП Советского Союза был
примерно таким же, как у Японии. Если доверять
приведённым выше цифрам, то приходится за-
ключить, что в последние два десятилетия суще-
ствования СССР темпы его экономического
развития были ниже среднемировых. Но вер-
нёмся к теме клуба «мировых экономик». В 1992
году состав его уже заметно изменился по
сравнению с 1980 годом. В нём уже не было
Мексики и Саудовской Аравии. Зато появились
Российская Федерация (ставшая членом МВФ),
а также Китай и Индия. Примечательно, что в
1992 году ВВП Российской Федерации ещё пре-
вышал показатель Китая.

В 2012 году мы уже не видим в клубе «миро-
вых экономик» Великобританию, Францию, Ита-
лию, Бразилию. Зато резко укрепляются
позиции Китая. Если в 1992 году он занимал
пятое место в списке «мировых экономик», то те-
перь он уже на втором месте – после США. А на
третье место выдвинулась Индия.

Наконец, посмотрим на расстановку в 2022
году. Китай, как я уже выше отметил, занял первое
место. США отстают от него по величине ВВП на
16 процентов. Третье место ещё более уверенно
заняла Индия. И что очень неприятно: РФ поки-
нула клуб «мировых экономик», т.к. её доля упала
ниже планки 3%. Количество членов клуба стало
минимальным: всего пять. Напомню, что в клубе
образца 1992 года было десять стран. Можно ска-
зать, что мировая экономика концентрируется во
всё меньшем количестве государств. По ходу от-
мечу, что это очень тревожная тенденция.

Обращу внимание на ещё одну любопытную
тенденцию. МВФ ведёт статистику долей двух
групп стран в мировом ВВП. Первая группа – так
называемые «развитые экономики» (advanced
economies). Это экономики «коллективного За-
пада». Вторая группа – «развивающиеся эконо-
мики» (emerging markets and developing econo-

mies). Это экономики всего остального мира. Куда,
кстати, входят РФ, Китай, Индия и др. Так вот, на
отрезке времени 1980 1990 гг. доля первых в ми-
ровом ВВП находилась на стабильном уровне
63%, доля вторых составляла примерно 37%.
Затем началось постепенное сближение долей
двух групп. В 2007 году их доли стали одинако-
выми – по 50%. Затем доля развивающихся стран
продолжила расти. В настоящее время она до-
стигла 59%. Соответственно доля стран с «разви-
тыми экономиками» упала до 41%. И эту
тенденцию следует оценить как очень позитивную.

В группе тех стран, которые по терминологии
МВФ относятся к emerging markets and developing
economies, особое место занимает пятёрка стран,
входящих в БРИКС. Следует обратить внимание на
то, что у двух стран-членов БРИКС на отрезке
1992 2022 гг. наблюдалась ярко выраженная восхо-
дящая динамика. Это Китай и Индия. Их суммарная
доля в мировом ВВП в 1992 году равнялась 7,64%,
а в 2022 году она выросла до 25,73%

У трёх стран динамика нисходящая. Это РФ,
Бразилия и ЮАР. У этой тройки совокупная доля в
мировом ВВП в 1992 году составляла 8,81%, а в
2022 году она снизилась до 5,85%. Суммарном
доля пяти стран БРИКС в мировом ВВП составила
в прошлом году 31,58%. Это уже больше, чем сум-
марная доля стран «Большой семёрки».

На Китай и Индию в 2022 году пришлось 81,5%
суммарного ВВП пяти стран-членов БРИКС. Эта
доля росла с момента учреждения БРИКС, и, судя
по прогнозам, будет в ближайшее время продол-
жать расти. В том числе и по причине того, что
темпы экономического развития России будут
оставаться ниже среднемировых.

По оценке МВФ, доля РФ в мировом ВВП по
итогам нынешнего года упадёт до 2,86%. А вот про-
гноз доли РФ в мировом ВВП на ближайшие годы
(%): 2024 г. – 2,81; 2025 г. – 2,75; 2026 г. – 2,69; 2027
г. – 2,63; 2028 г. – 2,58. Картинка не очень радост-
ная. Но это лишь прогнозы, которые далеко не все-
гда сбываются. Чтобы они не сбылись, мы должны
противопоставить таким «пессимистическим» про-
гнозам свой реалистичный план радикальной пе-
рестройки российской экономики.

Приведённая выше статистика свидетель-
ствует, что та либеральная модель экономики, ко-
торая была взята на вооружение тридцать с
лишним лет назад, обрекает нас на прогресси-
рующее отставание и окончательную утрату Рос-
сией статуса «мировой экономики».

ÂÀÐØÀÂÀ ÏÐÅÒÅÍÄÓÅÒ 
СЕРАЯ ЖАБА НАДЕЕТСЯ АННЕКСИРОВАТЬ УКРАИНУ БЕЗ ПРОЛИТИЯ СОБСТВЕННОЙ КРОВИ

Дмитрий РОДИОНОВ

ГДЕ ЗАТЕРЯЛОСЬ НАШЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЧУДО?
РОССИЯ ТЕРЯЕТ ПОЗИЦИИ В МИРОВОМ РЕЙТИНГЕ ВВП

В.Ю. КАТАСОНОВ
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Из протокола съезда:
По поручению Организационного комитета 

т. Плеханов открывает II очередной съезд РСДРП
следующей речью:

«Товарищи! Организационный комитет поручил мне от-
крыть II очередной съезд РСДРП. Я объясняю себе эту ве-
ликую честь только тем, что в моём лице Организационный
комитет хотел выразить своё товарищеское сочувствие той
группе ветеранов русской социал-демократии, которая
двадцать лет тому назад, в 1883 г., впервые начала пропа-
ганду социал-демократических идей в русской револю-
ционной литературе. За это товарищеское сочувствие я от
лица всех этих ветеранов приношу Организационному ко-
митету искреннюю товарищескую благодарность. Мне хо-
чется верить, что по крайней мере некоторым из нас
суждено ещё долгое время сражаться под красным знаме-
нем, рука об руку с новыми, молодыми, всё более и более
многочисленными борцами. Положение дел настолько
благоприятно теперь для нашей партии, что каждый из нас,
российских социал-демократов, может воскликнуть и,
может быть, не раз уже восклицал словами рыцаря-гума-
ниста: «Весело жить в такое время!». Ну, а когда весело
жить, тогда и охоты нет переходить, по выражению Герцена,
в минерально-химическое царство, тогда хочется жить,
чтобы продолжать борьбу; в этом и заключается весь
смысл нашей жизни.

Я сказал, что положение дел теперь чрезвычайно бла-
гоприятно для нашей партии. Эти слова могут показаться
преувеличением ввиду многих неустройств, несогласий и
разногласий, так сильно дававших себя чувствовать в по-
следние пять лет. Эти неустройства, несогласия и разно-
гласия были, без сомнения, очень велики и прискорбны.
Но они не помешали нашей партии стать – и в теоретиче-
ском, и в практическом отношении – самой сильной пар-
тией изо всех существующих в России революционных и
оппозиционных партий. Несмотря на все наши разногла-
сия и несогласия, мы одержали уже не одну славную тео-
ретическую победу и имели уже много крупных
практических успехов. Двадцать лет тому назад мы были
ничто, теперь мы уже большая общественная сила, – я го-
ворю это, конечно, имея в виду русский масштаб. Но сила
обязывает. Мы сильны, но наша сила создана благопри-
ятным для нас положением, это стихийная сила положе-
ния. Мы должны дать этой стихийной силе сознательное
выражение в нашей программе, в нашей тактике, в нашей
организации. Это и есть задача нашего съезда, которому
предстоит, как видите, чрезвычайно много серьёзной и
трудной работы. Но я уверен, что эта серьёзная и трудная
работа будет счастливо приведена к концу и что этот съезд
составит эпоху в истории нашей партии. Мы были сильны,
съезд в огромной степени увеличит нашу силу. Объявляю
его открытым и предлагаю приступить к выбору бюро.
(Продолжительные аплодисменты.)

ПОРЯДОК ДНЯ СЪЕЗДА
1. Конституирование съезда. Выборы бюро. Установ-

ление регламента съезда и порядка дня. Доклад Органи-
зационного комитета и выбор комиссии для определения
состава съезда.

2. Место Бунда в РСДРП.
3. Программа партии.
4. Центральный Орган партии.
5. Делегатские доклады.
6. Организация партии.
7. Районные и национальные организации.
8. Отдельные группы партии.
9. Национальный вопрос.
10. Экономическая борьба и профессиональное дви-

жение.
11. Празднование Первого мая.
12. Международный социалистический конгресс в Ам-

стердаме 1904 года.
13. Демонстрации и восстания.
14. Террор.
15. Внутренние вопросы партийной работы:
а) постановка пропаганды,
б) постановка агитации,
в) постановка партийной литературы,
г) постановка работы в крестьянстве,
д) постановка работы в войске,
е) постановка работы среди учащихся,
ж) постановка работы среди сектантов.
16. Отношение РСДРП к «социалистам-революционерам».
17. Отношение РСДРП к русским либеральным течениям.
18. Выборы Центрального Комитета и редакции Цент-

рального Органа партии.
19. Выборы Совета партии.
20. Порядок оглашения решений и протоколов съезда,

а равно и порядок вступления в отправление своих обя-
занностей избранных должностных лиц и учреждений.

ГЛАВНЕЙШИЕ РЕЗОЛЮЦИИ:
О месте Бунда в партии
О Центральном Органе партии
О районных организациях
О местных организациях
О работе среди сектантов
О показаниях на следствии
Об отношении к либералам (Старовера)
Об отношении к либералам (Плеханова)
О социалистах-революционерах
О демонстрациях
О профессиональной борьбе
Об антиеврейских погромах
О фабричных старостах
О постановке пропаганды
Об отношении к учащейся молодёжи
Об Амстердамском конгрессе
О партийной литературе.
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Ровно 120 лет назад, с 30 июля по 23 августа (н.ст.) проходил II съезд 

Российской социал-демократической рабочей партии, в ходе которого по-
явилось новое политическое течение – Большевизм. Именно Большевизм соз-
дал, построил нашу Великую Родину – Союз Советских Социалистических 
Республик, оказал решающее влияние на ход истории в ХХ веке. Именно

отказ от Большевизма поставил под угрозу существование не только наро-
дов Советской страны, но и всего Человечества.

А тогда, 120 лет назад, в тяжёлых условиях подполья большевики думали
о том, отдавали все свои силы, здоровье и жизни за то, чтобы сделать
жизнь достойной не только в России, но и на всём Земном шаре.

Написано в первой половине
сентября 1903 г.

Впервые напечатано в 1927 г.
в Ленинском сборнике VI

Этот рассказ назначен только для лич-
ных знакомых, и потому чтение его без со -
гласия автора (Ленина) равно чтению
чужого письма.

Для понимания дальнейшего скажу
прежде всего о составе съезда, хотя
это и будет отчасти забеганием впе-

ред. Решающих голосов на съезде было 51
(33 делегата с 1 голо-сом и 9 с двумя, 9 “дву-
руких”). Совещательных голосов, если я не
ошибаюсь, 10, все го, значит, 52 человека.
Политическая группировка этих голосов, как
она выяснилась в течение всего съезда, та-
кова: решающие голоса – 5 бундовских, 3 ра-
бочедельских (2 от Союза русских социал-
демократов за границей и 1 от питерского
“Союза борьбы”), 4 южнорабоченца (2 от
группы “Южный рабочий” и 2 от Харьковского
комитета, вполне солидарного с “Южным ра-
бочим”), 6 нерешительных, колеблющихся
(“боло то”, как звали их – в шутку, конечно, –
все искряки), затем около 33 искровцев,
более или менее твердых и последователь-
ных в своем искрянстве. Эти 33 искровца, ко-
торые, будучи едины, всегда решали судьбу
всякого вопроса на съезде, раскололись, в
свою очередь, на 2 подгруппы, раскололись
окончательно лишь в конце съезда: одна под -
группа, приблизительно в 9 голосов искров-
цев “мягкой, вернее, зигзаговой линии” (или
женской линии, как острили, и не без основа-
ния, некоторые шутники), искровцев, сто -
явших (как ниже будет видно) за справедли-
вость, за равнодействующую etc, и около 24
голосов искровцев твердой линии, отстаи-
вавших последовательный искризм и в такти -
ке и в личном составе центральных учрежде-
ний партии.

Повторяю, такая группировка оконча-
тельно сложилась и вполне выяснилась
лишь post factum, в конце съезда (имевшего
до 40 заседаний!), и я забегаю вперед, очер-
чивая эту группировку вначале. Оговорюсь
также, что группировка эта дает лишь при-
близи тельное число голосов, ибо по отдель-
ным мелким вопросам (а однажды, в
вопросе о “равноправии языков”, о чем
ниже, и по крупному поводу) голоса нередко
разбивались, часть воздерживалась, груп-
пировки смешивались и т.д.

Состав съезда определен был предвари-
тельно Организационным комитетом, кото -
рый имел право, по уставу съезда, пригла-
шать на съезд кого найдет нужным, с сове-
ща тельным голосом. На съезде была вы-
брана, с самого начала, комиссия для
проверки мандатов, в которую (комиссию)
перешло все и вся, относящееся к составу
съезда. (В скобках сказать, и в эту комиссию
вошел бундист, который измором брал всех
членов комиссии, задержав их до 3-х часов
ночи и оставшись все же “при особом мне-
нии” по каждому вопросу.)

Начался съезд при мирной и дружной ра-
боте всех искряков, между которыми оттен -
ки в мнениях были, конечно, всегда, но
наружу эти оттенки, в качестве политических
разногласий, не выступали. Кстати заметим
наперед, что раскол искряков был одним из
главных политических результатов съезда, и
желающему ознакомиться с делом надо об-
ратить поэтому особое внимание на все
эпизоды, связанные, хотя бы отдаленно, с
этим расколом.

Довольно важным актом в самом начале
съезда был выбор бюро или президиума.
Мартов стоял за выбор 9 лиц, которые бы на
каждое заседание выбирали по 3 в бюро,
причем в состав этих 9-ти он вводил даже
бундиста. Я стоял за выбор только трех на
весь съезд, и притом трех для “держания в
строгости”. Выбраны были: Плеханов, я и то-
варищ Т* (о нем часто будет идти речь ниже
– искровец твердой линии, член OK). Этот
последний прошел, впрочем, небольшим
большинством голосов против одного юж-
норабоченца (тоже члена OK). Разногласие
между мною и Мартовым по вопросу о бюро
(разногласие, характерное с точки зрения
всего дальней шего) не повело, однако, ни к
какому расколу или конфликту: дело улади-
лось как-то мирно, само собою, “по-семей-
ному”, как улаживались большею частью
вообще дела в организации “Искры” и в ре-
дакции “Искры”.

К началу же съезда относится (тайное и
неформальное, конечно) заседание органи -
зации “Искры” по вопросу о ее мандатах на
съезде. Заседание пришло равным образом
к мирному, “полюбовному” решению во-
проса. Я отмечаю это заседание лишь по-
тому, что считаю характерным, во-1-х,
дружную работу искряков в начале съезда, а
во-2-х, их решение прибегать, в случаях со-

мнительных и спорных, к авторитету органи-
зации “Искры” (вернее, членов организации
“Искры”, присутствовавших на съезде), при-
чем, конечно, обязательного значения голо-
сования этих собраний не имели, ибо
правило: “императивные мандаты отме-
нены”, каждый может и обязан вотировать
на съезде по своему личному, свободному
убеждению, без всякого подчинения какой
бы то ни было организации, – это правило,
говорю я, всеми искряками признавалось, и
в начале чуть ли не каждого заседания
“Искры” громко провозглашалось предсе-
дателем.

Далее. Первым инцидентом на съезде,
который вскрыл, что не все обстоит ладно
среди искряков, и который послужил “завяз-
кой” финальной драмы (или трагикоме -
дии?), явился пресловутый “инцидент с OK”.
На этом инциденте надо остановиться под-
робно. Он имел место еще тогда, когда
съезд занят был своим собственным кон-
ституированьем, когда обсуждался еще рег-
ламент съезда (поглотивший, кстати
сказать, тьму времени в силу обструкции
бундистов, не упускавших случая намеренно
и нена меренно затормозить где можно и
чем можно). Суть инцидента с OK состояла
в том, что OK, с одной стороны, отклонил
еще до съезда протест “Борьбы” (группы
“Борьбы”), требовавшей допущения на
съезд, и поддержал это отклонение в комис-
сии по проверке мандатов, а, с другой сто-
роны, тот же OK внезапно заявил на съезде,
что он приглашает с совещательным голо-
сом Рязанова. Разыгрался этот инцидент
следующим образом.

Еще до начала заседаний съезда Мартов
сообщил мне конфиденциально, что член
организации “Искры” и член OK (назовем
это лицо буквой N**) решил настаивать в OK
на приглашении с совещательным голосом
на съезд одного лица, которое сам Мартов
не мог характеризовать иначе, как термином
“перебежчик”***. (Лицо это, действительно,
склонялось одно время к “Искре”, с тем,
чтобы впоследствии и притом через не-
сколько недель, перейти на сторону “Ра-
бочего Дела”, хотя и находившегося уже
тогда в ста дии полнейшего упадка.) Мы по-
говорили об этом с Мартовым, оба возму-
щенные тем, что член организации “Искры”
делает такой шаг, сознавая, конечно (ибо
Мартов пре дупреждал товарища N), что этот
шаг есть прямой удар в лицо “Искре”, и не
считая тем не менее нужным посовето-
ваться с организацией. N действительно
внес свое предло жение в OK, но это предло-
жение было отклонено благодаря горячему
протесту товарища Т, обрисовавшего всю
переменчивую политическую фигуру “пере-
бежчика”. Ха рактерно, что Мартов не мог
уже тогда, по его словам, даже говорить с N,
несмотря на прежние хорошие личные отно-
шения: настолько поражен он был этим
шагом. Стрем ление N бросать палки под ко-
леса “Искре” выразилось еще и в принятом
при его под держке выговоре редакции
“Искры” со стороны OK, – выговоре, кото-
рый касался, правда, очень мелкого случая,
но тем не менее возбудил сугубое негодова-
ние Мартова. Сообщения из России, пере-
данные мне тоже Мартовым, указывали к
тому же на тен денцию N пускать слухи о
розни между искровцами заграничными и
русскими. Все это настраивало искровцев
самым недоверчивым образом по отноше-
нию к N, a тут еще по доспел такой факт. OK
отклонил протест “Борьбы”, члены OK (Т и
N), приглашенные в комиссию проверки
мандатов, равным образом высказались оба
(и N в том числе!!!) против “Борьбы” самым
решительным образом. Тем не менее OK
устроил внезапно, во время перерыва од-
ного утреннего заседания съезда, свое за-
седание у “окошка” и решил на этом
заседании пригласить с совещательным го -
лосом Рязанова! N был за приглашение.
Т, конечно, безусловно против, заявляя при -
том о незаконности такого решения OK
после того, как вопрос о составе съезда пе-
редан уже в особую, съездом выбранную,
комиссию по проверке мандатов. Конечно,
южно-рабоченские члены OK + бундист + N
провалили товарища Т, и решение OK
состоя лось.

Т известил об этом решении редакцию
“Искры”, которая (не в полном составе, но с
участием Мартова и Засулич), конечно, по-
становила единогласно выступить на борьбу
с OK на съезде, ибо многие искряки уже вы-
сказались публично на съезде против
“Борьбы”, и отступать в этом вопросе было
невозможно.

Когда OK (в послеобеденном заседании)
заявил съезду о своем решении, Т заявил, в
свою очередь, о своем протесте. Южнора-
боченский член OK обрушился тогда на Т, об -
виняя его в нарушении дисциплины (!), ибо
OK постановил на съезде этого не раскры -

вать (sic!). Понятно, что мы (Плеханов, Мар-
тов и я) обрушились тогда со всей энерги ей
против OK, обвиняя его в восстановлении
императивных мандатов, в нарушении су -
веренности съезда и т.д. Съезд встал на
нашу сторону, OK был разбит, была принята
резолюция, отнимающая у OK в качестве
коллегии право влиять на состав съезда.

Таков был “инцидент с OK”. Во-1-х, он
окончательно подорвал у многих искряков
политическое доверие к N (и укрепил дове-
рие к Т), во-2-х, он не только доказал, но и
показал воочию, как шатко еще искровское
направление даже в таком центральном, ар-
хи-будто бы-искровском, учреждении, как
ОК. Стало ясно, что кроме бундиста, в OK
есть еще 1) южнорабоченцы с их особой по-
литикой; 2) “искровцы, стыдящиеся быть ис-
кровцами”, и только частью (3) искровцы,
сего не стыдящиеся. Когда южнорабочен цы
пожелали объясниться с редакцией “Искры”
(приватно, конечно) по поводу этого печаль-
ного инцидента – товарищ N, очень важно
заметить это, не выразил тогда никакого же-
лания объяс ниться, – то редакция объясня-
лась с ними, причем я прямо сказал
южнорабоченцам, что съезд вскрыл оконча-
тельно этот крупный политический факт: на-
личность в партии многих искровцев,
стыдящихся быть искровцами, и способных,
просто в пику “Искре”, выкинуть такое ко-
ленце, как приглашение Рязанова. Со сто-
роны N меня так возмутило это коленце,
после речи N в комиссии против “Борьбы”,
что я публично на съезде ска зал: “товарищи,
бывавшие на заграничных конгрессах,
знают, какую бурю возмущения вызывают
всегда там люди, говорящие в комиссиях
одно, а на съезде другое” . Такие “ис-
кровцы”, которые боялись бундовских
“упреков”, что они “ставленники “Искры”“, и
из-за этого только выкидывали политиче-
ские коленца против “Искры”, не могли, ра-
зумеется, вызывать доверия к себе.

Общее недоверие искровцев к N воз-
росло в громадной степени, когда попытка
Мар това объясниться с N привела к заявле-
нию N o выходе его, N, из организации
“Искры”!! С этого момента “дело” об N пере-
ходит в организацию “Искры”, члены кото-
рой были возмущены таким выходом, и
организация имела 4 заседания по этому
вопросу. Засе дания эти, особенно послед-
нее, чрезвычайно важны, ибо в них оконча-
тельно сформи ровался раскол внутри
искряков по вопросу, главным образом, о
составе ЦК.

Но прежде чем перейти к рассказу об
этих (приватных и неформальных, повторю
еще раз) заседаниях организации “Искры”,
скажу о работах съезда. Работы эти велись
дружно тем временем, в смысле единого
выступления всех искряков, и по 1-му пункту
порядка дня (место Бунда в партии) и по 2-
му (программа) и по 3-му (утверждение ЦО
партии). Согласие искровцев обеспечивало
крупное сплоченное большинство на съезде
(компактное большинство, как выражались
бундовцы с огорчением!), причем “нереши-
тельные” (или “болото”) и южнорабоченцы и
тут не раз проявляли себя в мелочах своей
полной неустойчивостью. Политическая
группировка не вполне искровских элемен-
тов съезда выяснялась все более и более.

Возвращаюсь к заседаниям организации
“Искры”. На первом заседании было реше -
но попросить у N объяснений, предоставив
этому N указать, в каком составе организа -
ции “Искры” он, N, хочет с ней объясняться.
Я решительно протестовал против такой по-
становки вопроса, требуя отделения поли-
тического вопроса (о недоверии искряков к
N на данном съезде в политическом отно-
шении) и личного вопроса (назначить
комис сию для расследования причин
странного поведения N). На 2-м заседании
было доло жено, что N хочет объясняться
без Т, хотя N намерен-де не говорить
ничего лично о Т. Я протестовал вторично,
отказываясь от участия в таком объяснении,
когда не член ор ганизации устраняет, хотя
бы на секунду, члена, говоря, однако, не о
нем; я видел в этом недостойную игру и по-
щечину, наносимую N-ом организации: N не
доверяет ор ганизации даже настолько,
чтобы ей предоставить определить условия
объяснения! В 3-ем заседании имело место
“объяснение” N, объяснение, которое не
удовлетворило большинство участников
объяснения. 4-ое заседание произошло
при полном составе всех искряков, но этому
заседанию предшествовал ряд важных эпи-
зодов съезда.

Во-первых, стоит отметить эпизод с
“равноправием языков”. Дело шло о приня-
тии программы, о формулировке требова-
ния равенства и равноправности в
отношении язы ков. (Каждый пункт про-
граммы обсуждался и принимался от-
дельно, бундисты чинили тут отчаянную

обструкцию и чуть ли не 1/3 съезда, по вре-
мени, ушло на программу!) Бундистам уда-
лось здесь поколебать ряды искряков,
внушив части их мысль, что “Ис кра” не хочет
“равноправия языков”, – тогда как на деле
редакция “Искры” не хотела лишь этой, не-
грамотной, по ее мнению, несуразной и
лишней формулировки. Борьба вышла отча-
янная, съезд разделился пополам, на две
равные половины (кое-кто воздерживался):
на стороне “Искры” (и ре дакции “Искры”)
было около 23-х голосов (может быть 23–25,
не помню точно), и столько же против. Во-
прос пришлось отложить, сдать в комиссию,
которая нашла фор мулу, принятую всем
съездом единогласно. Инцидент с равно-
правием языков важен тем, что он вскрыл
еще и еще раз шаткость искризма, вскрыл
окончательно шат кость и нерешительных
(которых именно тогда, если не ошибаюсь,
и именно искровцы мартовского толка сами
прозвали болотом!) и южнорабоченцев, ко-
торые все были против “Искры”. Страсти
разгорелись отчаянно и резкие слова бро-
сались без числа против южнорабоченцев
искряками, особенно мартовцами. Один
“лидер” мартовцев чуть до скандала не
дошел с южнорабоченцами во время пере-
рыва, и я поспешил тогда возобновить засе-
дание (по настоянию Плеханова,
боявшегося драки). Важно отметить, что и
из этих, наиболее стойких, 23 искряков,
мартовцы (т.е. позднее пошедшие за Мар-
товым искряки) были в меньшинстве.

Другой эпизод – борьба из-за §1 “устава
партии”. Это был уже п.5-ый Tagesord-
nung’a****, близко к концу съезда. (Принята
была, по п.1, резолюция против фе -
дерализма; по п.2 – программа; по п.3-му
признание “Искры” Центральным Органом
партии; по п.4-му выслушаны “делегатские
доклады”, часть их, а остальная сдана в ко-
миссию, ибо выяснилось, что у съезда не
остается уже времени (денежные средства
и личная сила были исчерпаны).)

“Очень важно иметь в виду, что в Tage-
sordnung съезда, принятом, по моему до-
кладу, в ОК и ут вержденном съездом,
стояли 2 отдельных пункта: п.3. “Создание
ЦО партии или утверждение такового” и
п.24. “Выборы центральных учреждений
партии”. Когда один рабочеделец спросил
(по п.3), кого мы утверждаем, заголовок, что
ли? редакции мы не знаем даже!, то M a p -
m о в взял слово и объяснил, что утвержда-
ется направление “Искры”, независимо от
состава лиц, что состав редакции этим от -
нюдь не предрешается, ибо выборы цент-
ральных учреждений предстоят по п.24, и
всякие императивные мандаты отменены.

Эти слова Мартова (по п.3, до раскола
искряков) очень и очень важны.

Разъяснение Мартова вполне соответ-
ствовало общему нашему пониманию
значения п.3 и п.24 Tagesordnung’a.

После 3-го пункта Мартов в речах не раз
даже употреблял на съезде выражение:
бывшие члены редакции “Искры”.

Пункт 1-ый устава определяет понятие
члена партии. В моем проекте это
определе ние было таково: “Членом Россий-
ской социал-демократической рабочей пар-
тии счита ется всякий, признающий ее
программу и поддерживающий партию как
материальны ми средствами, так и личным
участием в одной из партийных организа-
ций”. Мартов же вместо подчеркнутых слов
предлагал сказать: работой под контролем
и руководством одной из партийных органи-
заций. За мою формулировку стал Плеха-
нов, за мартовскую – остальные члены
редакции (за них говорил на съезде Аксель-
род). Мы доказывали, что необходимо
сузить понятие члена партии для отделения
работающих от болтаю щих, для устранения
организационного хаоса, для устранения та-
кого безобразия и та кой нелепости, чтобы
могли быть организации, состоящие из чле-
нов партии, по не яв ляющиеся партийными
организациями, и т.д. Мартов стоял за рас-
ширение партии и говорил о широком клас-
совом движении, требующем широкой –
расплывчатой орга низации и т.д. Курьезно,
что почти все сторонники Мартова ссыла-
лись, в защиту своих взглядов, на “Что де-
лать?”! Плеханов горячо восстал против
Мартова, указывая, что его жоресистская
формулировка открывает двери оппортуни-
стам, только и жаждущим этого положения
в партии и вне организации. “Под контролем
и руководством” – го ворил я – означают на
деле не больше и не меньше, как: без вся-
кого контроля и без всякого руководства.
Мартов одержал тут победу: принята была
(большинством око ло 28 голосов против 23
или в этом роде, не помню точно) его фор-
мулировка, благода ря Бунду, который, ко-
нечно, сразу смекнул, где есть щелочка, и
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всеми своими пятью голосами провел “что по-
хуже” (делегат от “Рабочего Дела” именно так и
мотивиро вал свой вотум за Мартова!). Горячие
споры о §1 устава и баллотировка еще раз выяс -
нили политическую группировку на съезде и пока-
зали наглядно, что Бунд + “Рабочее Дело” могут
решить судьбу любого решения, поддерживая
меньшинство искровцев против большинства.

После споров и баллотировки §1 устава имело
место последнее (4-ое) заседание ор ганизации
“Искры”. Разногласие между искряками по во-
просу о личном составе ЦК выяснилось уже
вполне и вызвало раскол в их рядах: одни стояли
за искровский ЦК (ввиду распущения организа-
ции “Искры” и группы “Освобождение труда” и
необходимости доделать искровское дело), дру-
гие – за допущение и южнорабоченцев и за пре-
обладание искровцев “зигзаговой линии”. Одни
были безусловно против кандидатуры N, другие
за. Чтобы последний раз попытаться столко-
ваться, и собрали это собрание 16-ти (членов ор-
ганизации “Искры”, причем считались, повторяю,
и совещатель ные голоса). Голосование дало
такие результаты: против N – 9 голосов, за – 4, ос -
тальные воздержались. Затем большинство, не
желая все же войны с меньшинством, предло-
жило список примирения, из 5 лиц, в том числе 1
южнорабоченец (угодный меньшинству) и один
боевой член меньшинства, остальные же ис-
кровцы последова тельные (из коих – это важно –
один участвовал в съездовой драке лишь в конце
ее и был собственно беспристрастен, двое же не
участвовали в драках вовсе и были в лич ном во-
просе абсолютно беспристрастны). За этот спи-
сок поднялось 10 рук (потом при бавился еще
один и стало 11), против – 1 (только один Мар-
тов!), остальные воздержа лись! Примирительный
список, следовательно, был сорван Мартовым.
После этого во тировались еще 2 “боевых” списка
той и другой стороны, но оба собрали лишь мень -
шинство голосов.

Итак, в последнем собрании организации
“Искры” мартовцы по обоим вопросам ос тались
в меньшинстве, и тем не менее они объявили
войну, когда один член большин ства (беспри-
страстный или председатель) пошел к ним после
собрания, чтобы сделать последнюю попытку
соглашения.

Расчет мартовцев был ясен и верен: бун-
довцы и рабочедельцы, несомненно, поддер -
жали бы список зигзаговой линии, ибо за месяц
заседаний съезда все вопросы так выяснились,
все личности так обрисовались, что пи единый
член съезда не затруднился бы выбрать: что
лучше или какое из зол меньше. А для Бунда +
“Рабочее Дело”, разу меется, зигзаговые ис-
кровцы были меньшим злом и всегда им будут.

После собрания 16-ти, когда искровцы окон-
чательно разошлись и война между ними была
объявлена, начинаются собрания двух партий,
на которые раскололся съезд, т.е. частные, не-
официальные свидания всех единомыслящих.
Искровцы последовательной линии собирались
сначала в числе 9 (9 из 16), потом 15, наконец 24,
считая решающие голоса, а не лиц. Такой быст-
рый рост объяснялся тем, что списки (ЦК) стали
уже хо дить и списки мартовцев отталкивали гро-
мадное большинство искряков сразу и беспо -
воротно, как списки дряблые: кандидаты,
проводимые Мартовым, зарекомендовали се бя
на съезде с безусловно отрицательной стороны
(вилянье, невыдержанность, бестакт ность etc).
Это, во-1-х; во-2-х, разъяснение искрякам того,
что происходило в органи зации “Искры”, при-
влекало их в массе случаев на сторону большин-
ства, и неуменье Мартова выдержать опреде-
ленную политическую линию выяснилось для
всех и каждо го. Поэтому 24 голоса сплотились
легко и быстро на последовательной искровской
так тике, на списке в ЦК, на выборе тройки в ре-
дакцию (вместо утверждения старой, нера -
ботоспособной и расплывчатой шестерки).

Съезд в это время кончил обсуждение устава,
причем Мартов и К0 еще раз (и даже не раз, а не-
сколько раз) победили большинство искряков при
благородном содействии Бунда + “Рабочего
Дела” – напр., по вопросу о кооптации в центры
(вопрос этот ре шен был съездом в духе Мартова).

Несмотря на эту порчу устава, весь устав в
целом был принят всеми искряками и всем
съездом. Но после общего устава перешли к
уставу Бунда, и съезд отверг подав ляющим
большинством голосов предложение Бунда
(признать Бунд единственным представителем
еврейского пролетариата в партии). Кажется,
один Бунд стал здесь почти против всего
съезда. Тогда бундисты ушли со съезда, заявив
о выходе из партии. У мартовцев убыло пять их
верных союзни ков! Затем и рабочедельцы
ушли, когда “Заграничная лига русской револю-
ционной со циал-демократии” была признана
единственной партийной организацией за гра-
ницей. У мартовцев убыло еще 2 их верных со-
юзника! Получилось всего на съезде 44 (51–7)
решающих голоса, и из них большинство после-
довательных искряков (24); коалиция же мар-
товцев с южнорабоченцами и с “болотом”
вместе давала лишь 20 голосов.

Зигзаговой линии искровцев предстояло
подчиниться, – как подчинялись, без еди ного
слова, искровцы твердой линии, когда их бил и
разбил Мартов коалицией с Бун дом. Но мар-
товцы зарвались уже до того, что вместо подчи-
нения пошли на скандал и на раскол.

Скандалом было возбуждение вопроса об
утверждении старой редакции, ибо доста точно
заявления хоть одного редактора, чтобы съезд
обязан был рассмотреть весь це ликом вопрос о

составе ЦО, не ограничиваясь простым утвер-
ждением. Шагом к раско лу был отказ от выбора
ЦО и ЦК.

Сначала о выборе редакции. В Tagesord-
nung’e стояло, как уже было указано выше, по
п.24: выбор центральных учреждений партии. А
в моем комментарии к Tagesordnung (коммента-
рий этот был известен всем искрякам задолго до
съезда и всем членам съезда) стояло на полях:
выбор 3-х лиц в ЦО и 3-х в ЦК. Следовательно не
подлежит никакому сомнению, что из недр ре-
дакции вышло требование выбирать тройку и
никем из редакции опротестовано оно не было.
Даже Мартов и другой лидер мартовцев защи-
щали эти “две тройки” перед целым рядом деле-
гатов еще до съезда.

Я лично, за несколько недель до съезда, за-
явил Староверу и Мартову, что потребую на
съезде выбора редакции; я согласился на выбор
2-х троек, причем имелось в виду, что редак-
ционная тройка либо кооптирует 7 (а то и
больше) лиц, либо останется одна (последняя
возможность была специально оговорена
мною). Старовер прямо даже ска зал, что тройка
значит: Плеханов + Мартов + Ленин, и я согла-
сился с ним, – до такой степени для всех и все-
гда бы ло ясно, что только такие лица в
руководители и могут быть выбраны. Надо было
оз литься, обидеться и потерять голову после
борьбы на съезде, чтобы приняться задним чис-
лом нападать на целесообразность и дееспо-
собность тройки. Старая шестерка до того была
недееспособна, что она ни разу за три года не
собралась в полном составе – это невероятно,
но это факт. Ни один из 45 номеров “Искры” не
был составлен (в редакционно-техническом
смысле слова) кем-либо кроме Мартова или Ле-
нина. И ни разу не возбуждался крупный теоре-
тический вопрос никем кроме Плеханова.
Аксельрод не работал вовсе (ноль статей в
“Заре” и 3–4 во всех 45-ти №№ “Искры”). Засу-
лич и Старовер ограничивались сотрудниче-
ством и советом, никогда не делая чисто
редак торской работы. Кого следует выбрать в
политические руководители, в ц е н m р, – это
было ясно как день для всякого члена съезда
после месячных его работ.

Перенесение на съезд вопроса об утвержде-
нии старой редакции было нелепым про -
воцированием на скандал.

Нелепым – ибо оно было бесцельно. Если бы
даже утвердили шестерку, – один член редакции
(я, например) потребовал бы переборки колле-
гии, разбора внутренних ее отношений, и съезд
обязан был бы начать дело сначала.

Провоцированием на скандал – ибо неутвер-
ждение должно было быть понято как обида, –
тогда как выбор заново ровнехонько ничего обид-
ного в себе не включал. Выбирают ЦК – пусть вы-
берут и ЦО. Нет речи об утверждении OK – пусть
не будет речи и об утверждении старой редакции.

Но понятно, что, потребовав утверждения,
мартовцы вызвали этим протест на съез де, про-
тест был воспринят как обида, оскорбление, вы-
шибание, отстранение... и нача лось сочинение
всех ужастей, которыми питается теперь фанта-
зия досужих сплетни ков!

Редакция ушла со съезда на время обсужде-
ния вопроса о выборе или утверждении. После
отчаянно- страстных дебатов съезд решил: ста-
рая редакция не утвержда ется.

Только после этого решения бывшие члены
редакции вошли в залу. Мартов встает тогда и
отказывается от выбора за себя и за своих кол-
лег, говоря всякие страшные и жалкие слова об
“осадном положении в партии” (для невыбран-
ных министров?), об “исключительных законах
против отдельных лиц и групп” (вроде лиц, от
имени “Ис кры” подносящих ей Рязанова и гово-
рящих в комиссии одно, на съезде другое?).

Я отвечал ему, указывая невероятное смеше-
ние политических понятий, приводящее к проте-
сту против выбора, против переборки съездом
коллегий должностных лиц пар тии.

Выборы дали: Плеханов, Мартов, Ленин.
Мартов опять отказался. Кольцов (имев ший 3 го-
лоса) тоже отказался. Съезд принял тогда резо-
люцию, поручающую двум чле нам редакции ЦО
кооптировать себе 3-го, когда они найдут подхо-
дящее лицо.

После этого выбраны три члена ЦК и только
один из них назван съезду счетчиком записок, –
а также выбран (тайно, записками) пятый член
Совета партии.

Мартовцы и все “болото” за ними не пода-
вали записок и подали об этом письменное за-
явление в бюро.

Это был явный шаг к расколу, к сорванию
съезда, к непризнанию партии. Но когда один
южнорабочеыец прямо и заявил, что сомнева-
ется (sic!) в законности решений съезда, то Мар-
тов устыдился и опроверг его, заявив публично,
что в законности реше ний не сомневается.

К сожалению, этим хорошим и лояльным сло-
вам Мартова не соответствовали его (и мартов-
цев) дела и поступки...

Съезд сдал затем в “протокольную комис-
сию” вопрос об опубликовании протоколов и
принял 11 резолюций тактических:

Один мартовец держал такую речь при этом,
что один делегат закричал после нее секретарю:
вме сто точки поставь в протоколе слезу! Защи-
щали старую редакцию особенно горячо наибо-
лее “болотные” люди.

1) О демонстрациях.
2) “    профессиональном движении.
3) “    работе среди сектантства.
4) “      “        “     учащейся молодежи.
5) “    поведении на допросах.
6) “    фабричных старостах.
7) “    международном конгрессе 1904 г. в Ам-

стердаме.

8) “    либералах (Старовера).
9) “    либералах (Плеханова).
10) “   социалистах-революционерах.
11) “   партийной литературе.
Затем съезд был закрыт председателем

после краткой речи, напоминающей всем об
обязательности решений съезда.

Рассматривая поведение мартовцев после
съезда, их отказ от сотрудничества (о коем ре-
дакция ЦО их официально просила ), их отказ от
работы на ЦК, их пропаганду бой кота, – я могу
только сказать, что это безумная, недостойная
членов партии попытка разорвать партию... из-
за чего? Только из-за недовольства составом
центров, ибо объ ективно только на этом мы ра-
зошлись, а субъективные оценки (вроде обиды,
ос корбления, вышибания, отстранения, пятна-
ния etc. etc.) есть плод обиженного самолю бия
и больной фантазии.

Эта больная фантазия и обиженное само-
любие приводят прямо к позорнейшим сплет-
ням, когда, не зная и не видя еще деятельности
новых центров, распространяют слухи об их
“недееспособности”, об “ежовых рукавицах”
Ивана Ивановича, о “кулаке” Ивана Никифоро-
вича***** и т. д.

Доказывание “недееспособности” центров
посредством бойкота их есть невиданное и не-
слыханное нарушение партийного долга, и ника-
кие софизмы не могут скрыть это го: бойкот есть
шаг к разрыву партии.

Русской социал-демократии приходится
пережить последний трудный переход к пар-
тийности от кружковщины, к сознанию рево-
люционного долга от обывательщины, к ди-
сциплине от действования путем сплетен и
кружковых давлений.

Кто ценит партийную работу и дело на пользу
социал-демократического рабочего движения,
тот не допустит таких жалких софизмов, как
“правомерный” и “лояльный” бойкот центров,
тот не допустит, чтобы дело страдало и работа
останавливалась из-за недовольства десятка
лиц на то, что они и их приятели не попали в
центры, – тот не допустит, чтобы на должностных
лиц партии воздействовали приватно и тайно
путем угрозы не сотрудничать, путем бойкота,
путем пресечения денежных средств, путем
сплетен и лживых россказней.

*П.А. Красиков.
**Е.М. Александрова.
***И.В. Чернышёв, вначале был «экономи-

стом», потом перешёл в заграничную организа-
цию «Искры», а затем перебежал снова к
«экономистам».

****– порядка дня.
*****Иван Иванович и Иван Никифорович –

персонажи из произведения Н.В. Гоголя «По-
весть о том, как поссорился Иван Иванович с
Иваном Никифоровичем». 

…Победа ленинских принципов и успешная борьба
«Искры» за ленинский организационный план подготовили
все основные условия, необходимые для того, чтобы создать
партию, или, как говорили тогда, – создать действительную
партию. Искровское направление победило среди социал-
демократических организаций в России. Теперь можно было
созвать II съезд партии.

17 (30) июля 1903 года открылся II съезд РСДРП. Съезд
собрался за границей, тайно. Вначале заседания его про-
исходили в Брюсселе. Но потом бельгийская полиция пред-
ложила делегатам съезда покинуть Бельгию. Тогда съезд
переехал в Лондон.

Всего съехалось на съезд 43 делегата от 26 организаций.
Каждый комитет имел право послать на съезд по 2 делегата,
но некоторые послали только по одному. Таким образом 43
делегата имели 51 решающий голос.

Главная задача съезда заключалась «в создании действи-
тельной партии на тех принципиальных и организационных
началах, которые были выдвинуты и разработаны «Искрой»»
(Ленин, т.VI, стр.164).

Состав съезда был неоднороден. На съезде не были пред-
ставлены явные «экономисты», ввиду постигшего их пораже-
ния. Но за этот период они так ловко перелицевались, что им
удалось протащить нескольких своих делегатов. Кроме того,
делегаты Бунда только на словах отличались от «экономи-
стов», на деле же они стояли за «экономистов».

На съезде присутствовали, таким образом, не только сто-
ронники «Искры», но и её противники. Сторонников «Искры»
было 33, то есть большинство. Но не все причислявшие себя
к искровцам были настоящими искровцами-ленинцами. Де-
легаты разбились на несколько группировок. Сторонники Ле-
нина, или твёрдые искровцы, имели 24 голоса, 9 искровцев
шли за Мартовым. Это были неустойчивые искровцы. Часть
делегатов колебалась между «Искрой» и её противниками –
таких на съезде насчитывалось 10 голосов. Это был центр.
Открытые противники «Искры» имели 8 голосов (3 «экономи-
ста» и 5 бундовцев). Достаточно было искровцам раско-
лоться, и враги «Искры» могли взять верх.

Отсюда видно, какая сложная обстановка была на съезде.
Ленин положил много сил для того, чтобы обеспечить победу
«Искры» на съезде.

Важнейшим делом съезда было принятие программы пар-
тии. Главным вопросом, который вызвал возражения оппор-
тунистической части съезда при обсуждении программы, был
вопрос о диктатуре пролетариата. Оппортунисты не были со-
гласны с революционной частью съезда также по ряду других
программных вопросов. Но они решили дать бой, главным об-
разом, по вопросу о диктатуре пролетариата, ссылаясь на то,
что ряд социал-демократических партий за границей не
имеет в своей программе пункта о диктатуре пролетариата,
что поэтому можно было бы не включать его и в программу
Российской социал-демократии.

Оппортунисты возражали также против включения в про-
грамму партии требований по крестьянскому вопросу. Эти люди
не хотели революции, поэтому они чуждались союзника ра-
бочего класса – крестьянства, неприязненно относились к нему.

Бундовцы и польские социал-демократы возражали про-
тив права наций на самоопределение. Ленин всегда учил, что
рабочий класс обязан бороться против национального гнёта.
Возражение против этого требования в программе было рав-
носильно предложению отказаться от пролетарского интер-
национализма, стать пособником национального гнёта.

Ленин нанёс всем этим возражениям сокрушитель-
ный удар.

Съезд принял предложенную «Искрой» программу.
Эта программа состояла из двух частей – программы-мак-

симум и программы-минимум. В программе-максимум гово-
рилось о главной задаче партии рабочего класса – о
социалистической революции, свержении власти капитали-
стов, установлении диктатуры пролетариата. В программе-ми-
нимум говорилось о ближайших задачах партии, проводимых
ещё до свержения капиталистического строя, до установления
диктатуры пролетариата: о свержении царского самодержа-
вия, установлении демократической республики, введении для
рабочих 8-часового рабочего дня, уничтожении в деревне всех
остатков крепостничества, возвращении крестьянам отнятых у
них помещиками земель («отрезков»).

В дальнейшем большевики заменили требование о воз-
вращении «отрезков» требованием о конфискации всей по-
мещичьей земли.

Программа, принятая на II съезде, была революционной
программой партии рабочего класса.

Она просуществовала до VIII съезда партии, когда наша
партия после победы пролетарской революции приняла
новую программу.

После принятия программы II съезд партии перешёл к об-
суждению проекта устава партии. Приняв программу и соз-
дав основы для идейного объединения партии, съезд должен
был принять также устав партии, чтобы положить конец ку-
старничеству и кружковщине, организационной раздроблен-
ности и отсутствию твёрдой дисциплины в партии.

Но если принятие программы прошло сравнительно
гладко, то вопрос об уставе партии вызвал на съезде ожесто-
чённые споры. Наиболее резкие разногласия развернулись
из-за формулировки первого параграфа устава – о членстве
в партии. Кто может быть членом партии, каков должен быть
состав партии, чем должна быть партия в организационном
отношении – организованным целым, или чем-то неоформ-
ленным – таковы были вопросы, возникшие в связи с первым
параграфом устава. Боролись две формулировки: формули-
ровка Ленина, которую поддерживал Плеханов и твёрдые ис-
кровцы, и формулировка Мартова, которую поддерживали
Аксельрод, Засулич, неустойчивые искровцы, Троцкий и вся
откровенно-оппортунистическая часть съезда.

Формулировка Ленина говорила, что членом партии
может быть всякий, кто признаёт программу партии, поддер-
живает партию в материальном отношении и состоит членом
одной из её организаций. Формулировка же Мартова, считая
признание программы и материальную поддержку партии не-
обходимыми условиями членства в партии, не считала, од-
нако, участие в одной из организаций партии условием
членства в партии, считая, что член партии может и не быть
членом одной из организаций партии.

Ленин рассматривал партию, как организованный отряд,
члены которого не сами зачисляют себя в партию, а прини-
маются в партию одной из её организаций и подчиняются,
стало быть, дисциплине партии, тогда как Мартов рассмат-
ривал партию, как нечто организационно неоформленное,
члены которого сами зачисляют себя в партию и не обязаны,
стало быть, подчиняться дисциплине партии, коль скоро они
не входят в одну из организаций партии.

Таким образом, формулировка Мартова, в отличие от ле-
нинской формулировки, широко открывала двери партии не-
устойчивым непролетарским элементам. Накануне
буржуазно-демократической революции среди буржуазной
интеллигенции были такие люди, которые временно сочув-
ствовали революции. Они изредка могли даже оказать не-
большую услугу партии. Но эти люди не стали бы входить в
организацию, подчиняться партийной дисциплине, выпол-
нять партийные задания, не стали бы подвергаться опасно-
стям, которые были с этим связаны. И таких людей Мартов и
другие меньшевики предлагали считать членами партии,
предлагали дать им право и возможность влиять на партий-
ные дела. Они предлагали даже дать каждому стачечнику
право «зачислять» себя в члены партии, хотя в стачках уча-
ствовали и несоциалисты, анархисты, эсеры.

Получалось так, что вместо монолитной и боевой, чётко
организованной партии, за которую боролись Ленин и ле-
нинцы на съезде, мартовцы хотели иметь разношёрстную и
расплывчатую, неоформленную партию, которая не могла
быть боевой партией хотя бы потому, что она была бы разно-
шёрстной и не могла бы иметь твёрдой дисциплины.

Откол неустойчивых искровцев от твёрдых искровцев, их
союз с центром и присоединение к ним открытых оппортуни-
стов дали Мартову перевес в этом вопросе. Съезд большин-
ством 28 голосов против 22 при одном воздержавшемся
принял первый параграф устава в формулировке Мартова.

После раскола искровцев по первому параграфу устава
борьба на съезде ещё больше обострилась. Съезд прибли-
жался к концу, к выборам руководящих учреждений партии –
редакции центрального органа партии («Искра») и Централь-
ного Комитета. Однако прежде чем съезд перешёл к выборам,
произошло несколько событий, изменивших соотношение сил
на съезде.

В связи с уставом партии съезду пришлось заняться Бун-
дом. Бунд претендовал на особое положение в партии. Он

требовал, чтобы его признали единственным представите-
лем еврейских рабочих в России. Пойти на это требование
Бунда означало разделить рабочих в партийных организациях
по национальному признаку, отказаться от единых классовых
территориальных организаций рабочего класса. Съезд от-
верг бундовский организационный национализм. Тогда бун-
довцы покинули съезд. Ушли со съезда и два «экономиста»,
когда съезд отказался признать их заграничный союз пред-
ставителем партии за границей.

Уход со съезда семи оппортунистов изменил соотноше-
ние сил в пользу ленинцев.

Вопрос о составе центральных учреждений партии с са-
мого начала был в центре внимания Ленина. Ленин считал не-
обходимым провести в Центральный Комитет твёрдых и
последовательных революционеров. Мартовцы добивались
преобладания в Центральном Комитете неустойчивых, оп-
портунистических элементов. Большинство съезда пошло в
этом вопросе за Лениным. В Центральный Комитет были вы-
браны сторонники Ленина.

По предложению Ленина в редакцию «Искры» были из-
браны Ленин, Плеханов и Мартов. Мартов потребовал на
съезде, чтобы в состав редакции «Искры» были избраны все
шесть старых редакторов «Искры», большинство которых со-
стояло из сторонников Мартова. Съезд большинством откло-
нил это предложение. Была избрана тройка, предложенная
Лениным. Тогда Мартов заявил, что он в редакцию централь-
ного органа не войдёт.

Таким образом, своим голосованием по вопросу о цент-
ральных учреждениях партии съезд закрепил поражение сто-
ронников Мартова и победу сторонников Ленина.

С этого момента сторонников Ленина, получивших на
съезде большинство голосов при выборах, стали называть
большевиками, противников же Ленина, получивших мень-
шинство голосов, стали называть меньшевиками.

Подводя итоги работам II съезда, можно придти к следую-
щим выводам:

1) съезд закрепил победу марксизма над «экономизмом»,
над открытым оппортунизмом;

2) съезд принял программу и устав, создал социал-демо-
кратическую партию и построил, таким образом, рамки для
единой партии;

3) съезд вскрыл наличие серьёзных организационных раз-
ногласий, разделивших партию на две части, на большевиков
и меньшевиков, из которых первые отстаивают организа-
ционные принципы революционной социал-демократии, а
вторые катятся в болото организационной расплывчатости, в
болото оппортунизма;

4) съезд показал, что место старых, уже разбитых партией
оппортунистов, место «экономистов» начинают занимать в
партии новые оппортунисты – меньшевики;

5) съезд оказался не на высоте своего положения в области
организационных вопросов, испытывал колебания, иногда
давал даже перевес меньшевикам, и хотя он поправился под
конец, всё же не сумел не только разоблачить оппортунизм
меньшевиков в организационных вопросах и изолировать их в
партии, но даже поставить перед партией подобную задачу.

Это последнее обстоятельство послужило одной из глаз-
ных причин того, что борьба между большевиками и меньше-
виками не только не утихла после съезда, а, наоборот, ещё
больше обострилась.

И.В. СТАЛИН

II ëöÖáÑ êëÑêè
Окончание статьи

«РАССКАЗ О II СЪЕЗДЕ РСДРП»
Начало на 5 стр.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИТОГИ
II съезд Российской социал-демократической рабочей партии. Принятие программы и устава и создание единой

партии. Разногласия на съезде и появление двух течений в партии: большевистского и меньшевистского.
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«ДЛЯ МЕНЯ УЧЕБНИК – 

ЭТО ТРЕТЬЕСТЕПЕННЫЙ
ФАКТОР НА УРОКЕ»

– Есть проблемы с содержанием
школьных учебников. Порой по одному
предмету было по несколько учебни-
ков, одобренных министерством, в ко-
торых, помимо массы опечаток, весь-
ма странных задач (часто тупо переве-
дённых из иностранных учебников) и
неоднозначных иллюстраций, встре-
чались тексты, порочащие нашу исто-
рию или противоречащие друг другу.
Как обстоит дело с учебниками, хре-
стоматиями, книгами для чтения и
прочими пособиями сейчас?

– Это давняя проблема. Например,
с 2013 года хотели разработать еди-
ный учебник истории, но он так и не по-
явился. Видно, какая история нужна
верхам, толком и не разобрались. На
мой взгляд, учебников не должно быть
много. Для детей с задержкой психи-
ческого развития всё-таки должен
быть особый учебник. Для одарённых
и учащихся профильных классов –
тоже. Возможно, ещё для каких-то ка-
тегорий. Но десятками их не надо ге-
нерировать.

Я пытался с моим коллегой и одно-
курсником Аркадием Кузнецовым (мы
историки) предложить издательству
«Просвещение» наш учебник по исто-
рии Древнего мира, где как раз пред-
полагалась разноуровневая подача
материала. Нет, не приняли. Издатель-
ство, ориентированное на коммерче-
скую выгоду, опасалось, что от нашего
учебника её не получит. К тому же нас
никто не «продюсировал». Вот и полу-
чается, что учебник таких людей, как
мы – и теоретиков, и практиков, и ме-
тодистов – не нужен. В то же время
конвейером шли учебники, издавае-
мые под чьим-то высоким патрона-
жем, в рамках каких-то программ,
личных симпатий и прочее. Перево-
дили зарубежную ерунду, сколачивали
коллективы авторов по клановым при-
знакам, без особых проблем получали
гриф министерства, печатали книжки
огромными тиражами. За два года со
своими коллегами я выпустил три
книги, касающиеся общественно-по-
литической и историко-культурной те-
матики без всяких грантов и при
обыкновенном молчании официоза.

Возвращаясь к теме учебников, я
скажу вам, что для меня не было боль-
шой разницы, какой учебник лежал на
партах. Я-то в классе! Для чего учитель

нужен на уроке? Не для конспекта же
параграфов! Если там мало расска-
зано о Сталинградской битве, на что
обратил внимание президент Влади-
мир Путин, заглянув в один из учебни-
ков, то этот недостаток должен
восполнить своим рассказом учитель.
А Путину дали учебник «Россия и мир»,
не пояснив, что существовал такой
курс – история России, интегрирован-
ная в мировую. Специально под это
создали учебник. Понятно, что в по-
добном пособии о Сталинградской
битве будет несколько предложений.
Такое подсовывание книги руководи-
телю страны без объяснений и соот-
ветствующих комментариев тоже
видится не вполне корректным. И, ко-
нечно, если с таким учебником в
классе работает педагог, который
предлагает ученикам конспектировать
параграфы и больше ничего, а о Ста-
линградской битве там несколько
предложений, то эффект будет удру-
чающим.

Поэтому с учебниками надо разби-
раться, но фанатично делать акцент на
них не следует, потому что для меня
учебник – это третьестепенный фактор
на уроке. Я сам нахожусь в классе и я
рассказываю. А ученик сегодня может
пользоваться не только учебником, но
при желании и огромным массивом ин-
формации по теме, которая его интере-
сует, черпая её из других источников.
Учитель вправе рекомендовать посмот-
реть ролики, фильмы, посетить музеи.
Так что мы уже запоздали с ажиотажем
по поводу учебников. Это было акту-
ально в 1990-е – начале 2000-х годов.

– Как вы оцениваете усиление эт-
нокультурных компонентов в нацио-
нальных республиках (язык, история,
культура)?

– Я помню, как несколько лет назад
остро дискутировался вопрос о татар-
ском языке. Я участвовал в данной
дискуссии, исходя из принципа, что у
нас федеративное устройство госу-
дарства и те или иные модули (по ис-
тории, географии, культуре) в
республиках, краях, округах должны
преподаваться в более развёрнутом
виде. В Якутии должны больше знать
об истории своего края, в Удмуртии –
своего. Это для меня непреложно.
Какую и кому угрозу это может нести?
Сепаратизм? С чего бы? Гёте говорил:
«Человек столько раз человек, сколько
он знает языков». Но нам Гёте, ко-
нечно, не пример. На мой взгляд,
местный этнокультурный и языковой

элементы должны присутствовать в
образовательных модулях в регионах.
Как это сделать организационно, надо
обдумать специалистам. К примеру, за
счёт школьного компонента. Был же
предмет «Москвоведение», изучав-
шийся в рамках расписания. Не из-
учали ведь его в Санкт-Петербурге,
Архангельске и Ростове-на Дону. Зна-
чит, можно решить эту задачу. Помню,
были даже в одном из федеральных
учебников специальные обзорные па-
раграфы в конце разделов, например
«Народы Севера и Сибири в XVII веке».
Да, местная проблематика не должна
игнорироваться. Религиозная специ-
фика так или иначе отражена в началь-
ной школе в предмете «Основы
светской этики и религиозной куль-
туры», её можно детальнее рассмот-
реть на уроках обществознания. Я
подробнее останавливался на исламе
при разборе темы «Возникновение ис-
лама» в курсе 6-го класса. Опять же в
жёстких программных рамках находил
возможность уделить этому событию
мирового масштаба несколько допол-
нительных минут. Повторюсь: рассказ
педагога должен быть и реакция ауди-
тории на него. Если их нет, то нет и об-
учения. Никакого – ни программного,
ни дополнительного.

– Станет ли больше платных школ и
школ для своих с учётом того, что Ев-
ропа для наших богатеньких детей за-
крылась?

– Я трудился и в частных школах,
сам участвовал в основании несколь-
ких из них. Поэтому я знаю сферу част-
ного образования. Я был одним из
первых авторов журнала «Частное об-
разование», когда он только появился
в 1992 году.

Что касается вашего вопроса, то
эти снобистские гламурные типажи,
которых сейчас выпроваживают из Ев-
ропы обратно в Россию, меня меньше
всего волнуют. Честно говоря, я не
слишком забочусь об их уделе. Пола-
гаю, они в большинстве своём выжи-
дают, что откроется заслонка, и они
снова, по-простому говоря, ломанутся
обратно.

Если этого быстро не произойдёт, а
обучаться где-то надо, то могу предпо-
ложить, что будет пополнение уже су-
ществующих частных школ. Также
возможно открытие, условно говоря,
«катакомбных» частных площадок. У
кого-нибудь на вилле, в коттедже со-
бирается группа учеников, к которым
привозят преподавателей. Формально

дети приписаны к какой-то школе, так
что аттестаты получат. Это и раньше в
похожем виде практиковалось. Третий
сценарий – некая дистанционная
форма, при которой, находясь здесь,
можно будет обучаться, скажем, в том
же Лондоне. И четвёртый сценарий –
направление золотой молодёжи в так
называемые элитные школы тех мест,
где проживают эти люди. Государст-
венные, я имею в виду.

«У ПЕДАГОГА НЕТ
НИКАКИХ ИНСТРУМЕНТОВ

ДАВЛЕНИЯ НА ХУЛИГАНОВ»
– Теперь давайте поговорим о нега-

тивных явлениях в школе. Например,
жестокие драки. Таких случаев стано-
вится всё больше. В чём причины?

– Я не буду трафаретно говорить,
что это всё нам принёс виртуальный
мир и пагубное западное влияние, а
также моральная деградация. Ранее я
вёл речь о наступлении новой цивили-
зации. Так вот она характеризуется не
только достоинствами, но и опреде-
лённым откатом к какой-то дикости,
варварству и агрессии. Это такой,
если угодно, цивилизационный виток с
отступлением снова в чащу, из которой
европейские народы выбирались с XIV
века через Ренессанс, эпоху Просве-
щения и так далее. На мой взгляд,
имеет место поколенческий маркер,
своеобразный геном со встроенными
стереотипами поведения, склон-
ностью к насилию, деструкции, прово-
кации. Подобные дети были всегда, но
мы говорим о массовости такого явле-
ния. На это накладываются фильмы и
игры, пропитанные аномалиями и
агрессией, обстановка в семье, где нет
согласия, сцены решения любых во-
просов при помощи права сильного,
алкоголизм, наркомания, бедность и
так далее. Но есть и что-то мистиче-
ское, учёными пока не исследованное.
Почему общество снова привлекает
кровожадность? Может быть, это ком-
пенсация за те дары комфорта, кото-
рые мы получили? За смартфоны,
анестезию, удобные кресла и доставку
пиццы на дом? Это философский, эк-
зистенциальный вопрос. Нет, не всё
проистекает от того, что детям не чи-
тали добрых книжек. Есть примеры,
когда читали, ласкали и в доме была
хорошая атмосфера, но дети выросли
жестокими, мстительными. Ещё глуб-
же копну – в этом, не исключено,
кроется отношение космоса к челове-
честву, которым он недоволен.

– Буллинг (травля, агрессивное пре-
следование одного человека другим/
другими). Со времён фильма «Чучело»
что изменилось? Судя по описанию слу-
чаев в интернете, всё только ухудши-
лось. Кого, почему и за что сейчас
больше и чаще всего травят в школах?

– Это связано с общей темой роста
насилия, маргинализации, эгоцен-
тризма, контрастов и общественного
раскола. Основными причинами дан-
ного явления в школах являются соци-
альные контрасты, непохожесть каких-
то детей на основную массу, неверо-
ятный апломб одних, желание возвы-
ситься за счёт унижения другого
человека, психические девиации, не-
отработанные комплексы и травмы ран-
него детства. Учили-учили толерант-
ности – всё равно не научили. Сознание
основной массы людей, детей ориенти-
ровано на удовлетворение потребно-
стей низшего порядка. Искажена
картина мира и у родителей, и у подро-
стков, к тому же отрицательное, пороч-
ное распространяется и воспринима-
ется быстрее. А вот чему-то позитив-
ному мы не можем научить годами, де-
сятилетиями.

Что с этим делать? На сей вопрос
можно ответить в узком и широком
смысле. Поскольку у педагога нет ника-
ких инструментов давления на хулига-
нов, а гражданское общество хлипкое и
незрелое, то я бы предложил для внед-
рения методику Антона Семёновича
Макаренко. Сформировать коллектив
учащихся, который сам будет «прочи-
щать» этих нарушителей без всяких фи-
зических воздействий и карцеров. В
связи с тем, что массово закрыты (оп-
тимизированы) школы для детей с от-
клонениями, проблемами в развитии и
воспитании, ребят из спецшкол поса-
дили в обычные школы и классы. Такие
дети в обычном классе могут задавать
тон деструкции. Чтобы срывать уроки,
достаточно иметь одного подобного ре-
бёнка в коллективе. Что в этой связи
нужно сделать? Возобновить широко-
масштабную работу специализирован-
ных, профильных, коррекционных школ.
Не пугаться этого. Во всех таких школах
должны быть приемлемые условия, и
всё в них должно обстоять по уму. А пока
у нас нормальные дети убегают из
школы не потому, что они неспособны
социализироваться, а потому, что хули-
ганы успешнее «социализируются» и
пытаются подмять под себя как можно
большую группу учащихся. И мой сын,
по сути, убежал из школы на очно-за-

очное обучение, благо закон «Об обра-
зовании» это позволяет. В результате
те, кто ратует за всеобщую социализа-
цию всех детей в одном пространстве,
останутся с проблемными детьми в
классах, а всё лучшие, спокойные уйдут
на «дистанционку» и на очно-заочное
обучение за стены школы.

– Как адаптируются в школе дети
мигрантов? Пытаются ли они подмять
под себя российских детей?

– Этот процесс, по сути, этнокуль-
турного замещения может привести к
существенному нарушению баланса,
размыванию титульного этноса. Здесь
я вижу и угрозу утраты самоидентифи-
кации людей, кризиса самосознания.
Кроме того, такая этнокультурная экс-
пансия может сказаться и на демогра-
фических показателях. Мы рады
гостям, этнокультурному обмену, я сам
7 лет трудился заместителем дирек-
тора в школе с этнокультурным компо-
нентом. В начале 2000-х годов
реализовывался проект по организа-
ции в Москве этнокультурных площа-
док, так возникли школы с разными
этнокомпонентами: литовским, немец-
ким, татарским, грузинским, еврей-
ским, армянским и так далее. Это не
значит, что там учились только предста-
вители данных национальностей. Как
правило, такие школы отличались мно-
гонациональным составом. Увы, этот
проект был резко и неоправданно обо-
рван. Я за диалог культур, но здесь
нужна и важна умеренность.

Шлюзы для прибытия мигрантов
должны быть несколько прикрыты,
иначе их волна захлестнёт и растворит
коренных жителей нашей страны – и
северо-запада, и центра, и россий-
ского востока. Как это сделать, пусть
обсуждают политики. А с педагогиче-
ской позиции я вижу опасность нару-
шения меры, при этом ещё раз
подчеркну, приветствуя разумный эт-
нокультурный диалог. Дети не могут на-
звать и 10 коренных народов России, а
их, по приблизительным подсчётам
учёных, 150-180! Мы должны забо-
титься о нашей социокультурной среде.
Если мы перестанем слышать грамот-
ный русский язык, если он отойдёт на
периферию общения, то тему парт-
нёрства с мигрантами нам следует
срочно пересмотреть. Культурные коды
коренных народов России надо обере-
гать, как и их национальные интересы.

Вадим БОНДАРЬ

Ó×ÈÒÅËÜ Î ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ ØÊÎËÅ

С2020 года в России стартовал проект
«Земский учитель». Основная цель про-
граммы – помочь специалистам при тру-

доустройстве в сельские школы. Педагоги
заключают контракт на 5 лет, за что получают 
1 млн рублей. Разорвать контракт можно, но
тогда придётся вернуть подъёмный миллион.

Земские учителя рассказали, почему не вы-
держивают в глубинке больше года.

«В 2020 году я оказалась в первых рядах
«Земских учителей». Поехала в глубинку с
сыном, кошкой и собакой. Через год поняла,
что жить там больше не могу. Готова была
возвращать миллион плюс возмещать судеб-
ные издержки около 70 тысяч, только чтобы
не возвращаться туда. Для себя сделала вы-
воды – миллион не стоит того, чтобы терпеть
и мучиться».

Эту запись в интернете Юлия Артюхова
сделала несколько лет назад. Мы связались
с женщиной.

– Когда я выиграла в конкурсе «Земский
учитель», то выбрала работу в Новгородской
области. Помню, ехали мы в деревню по
сплошному лесу. Я была удивлена, что там во-
обще живут люди, – вспоминает Юлия. – Центр
деревни – это два магазина и почта, которая
работала по определённым дням. Интернета и
связи не было. В город приходилось доби-
раться 20 км по отвратительной дороге. Хо-
рошо, у меня была своя машина. Потому что
маршрутка из деревни выходила рано утром,
возвращалась только через 4 часа.

Местные жители занимались сбором
клюквы. Зимой рыбачили и охотились, прода-
вали барсучий жир. Кто-то брал подработку по
хозяйству, занимались ремонтом.

Мужчин в деревне практически нет. Жен-
щины жили чаще всего огородом, детскими по-
собиями и опекунством. Пьющих достаточно,
так как жизнь в глуши несладкая, разнообразия
нет. Мне было 34 года, окружающая обстановка
вгоняла меня в депрессию.

С жильём относительно повезло. Выде-
лили самое лучшее, что было в деревне. По-
селили в многоквартирном доме. Из минусов
– вода с перебоями, отопление слабое. Гото-
вила при газовом баллоне. Мне это было в

диковинку, но я быстро сообразила, как и где
менять баллон.

В деревне все друг друга знали. Ещё до
моего приезда местных оповестили, что при-
едет «земская». Когда мы с сыном заходили в
магазин, нас осматривали и задавали во-
просы. К приезжим относились по-разному:
кто-то настороженно, кто-то с пренебреже-
нием или завистью. Чаще всего слышала
фразу: «Как вас сюда угораздило приехать?».
Без конфликтов не обошлось. Мне делали за-
мечания: то машину не там поставила, то
громко музыка играет, мол, у нас так не при-
нято, и всё в таком духе.

Я работала учителем начальных классов.
Ещё вела литературу в 5-9-х классах.

Дети в школе разные. Темперамент у мно-
гих «цыганский», в образовании они слабее го-
родских. Учиться не любили, редко кто
выполнял домашние задания. Но некоторые
ребята всё-таки поступали в училища, техни-
кумы и университеты ближайших городов,
таких как Старая Русса и Великий Новгород.
Большинство детей готовы были работать ру-
ками, но не головой.

Мой сын на тот момент учился в 5-м классе.
Он обычный городской мальчишка. Деревен-
ские его не сразу приняли. Часто получал за то,
что не так посмотрел, не то сказал, не то сделал.
Одноклассники полемику не разводили, прове-
ряли его на прочность. Такое отношение приво-
дило меня и сына в уныние. Желание жить и
работать в этом месте быстро улетучилось.

Моя зарплата составляла 30 тысяч рублей.
В принципе, нормальные деньги, в городе
столько же получают. С коллегами общий язык
нашла, они были самые адекватные в деревне.
Некоторые помогали советом, да и просто по-
говорить хоть с кем-то было за радость.

Отработала я меньше года. Завершила тре-
тью четверть, на весенних каникулах подала
заявление на увольнение. Причину не указы-
вала, все и так понимали, что место было не
для меня. Предупредила министерство обра-
зования Новгородской области. В день выезда
спустилась к машине и увидела, что лобовое
стекло разбито камнем. В этом весь ментали-
тет деревни. Мне разбили стекло за то, что еду

домой на машине, купленной с миллиона. Ав-
томобиль пришлось оставить знакомому ма-
стеру. В тот день я всё равно уехала. Через
месяц забрала оставшиеся вещи и машину.

Миллион потратила, так как одна воспиты-
вала сына, не от хорошей жизни бросила всё и
переехала в такую глушь. Принять решение о
выходе из программы было морально трудно.
Я смотрела информацию в Интернете: что
будет, если разорвать контракт. Увы, так ничего
и не нашла. Но поняла, что под уголовную от-
ветственность не попадаю. Миллион придётся
отдавать по суду. Проценты высчитают из зар-
платы, но больше 50 процентов взять не смогут
по закону. Я решилась на этот шаг.

Считаю, что взять миллион в 2020 году было
ошибкой. А сейчас ехать по программе ради
этих денег вообще бессмысленно. Но я ни о
чём не жалею. Я поменяла свою жизнь, позна-
комилась с разными людьми. Ситуация дала
толчок не сидеть на месте.

Те, кто сейчас надеется отработать 5 лет по
программе, может быть, просто не рассчиты-
вает свои силы. А может, это желание получить
заветный миллион…

Сейчас я работаю учителем начальных
классов в Мурманской области, в пригранич-
ном селе Алакуртти. Меня всё устраивает. Мил-
лион выплачиваю до сих пор.

На вопрос, есть ли будущее в селе, Юлия
отвечает: «Если ничего не начнут менять, на
селе будущего нет и не будет: разруха, пу-
стота, заколоченные дома. Деревни выми-
рают. В той же Новгородской области
огромные участки земли заросли борщеви-
ком, дорог нет, ни «скорая», ни полиция до-
браться не могут. И это не только в
Новгородской области, такое запустение по
всей стране».

«ВЫЖИВАЛИ НА МАКАРОНАХ»
«В 2000 году принял участие в «Земском

учителе». Поехал в Башкирию. Полгода про-
жил, поземствовал и – нафиг эту школу, вернул
миллион и уехал», – написал отзыв в соцсети
Марат Бахтияров.

Свою короткую историю мужчина расска-
зал нам.

– Я проработал по земской программе в
Самаре, в кадетской школе-интернате. Ушёл
оттуда по нескольким причинам. Во-первых,
я географ, а мне дали вести информатику и
английский язык в начальной школе. Во-вто-
рых, выставляли слишком жёсткие требова-
ния. Ну и зарплата не радовала, платили 17
тысяч рублей. А у меня многодетная семья,
на такие деньги особо не проживёшь.

Жильё мне не предоставили. Завуч школы
поселила меня временно в доме, который сда-
вала в аренду.

Я поехал по этой программе, так как плани-
ровал в дальнейшем перебраться в село, ку-
пить дом за миллион. Но не вышло.

В итоге я совсем завязал с профессией, вы-
горел. Сейчас работаю на стройке.

В то время Марат много общался с педа-
гогами, которые тоже вписались в про-
грамму «Земский учитель». Мужчина отпра-
вил нам переписку с девушкой, которая
консультировалась с ним по поводу воз-
врата миллиона.

Вот её история:
– Мне нужны были деньги, чтобы закрыть

ипотеку. Переехала с Урала в Краснодарский
край с четырьмя детьми. Сначала была эйфо-
рия, школа нравилась, коллектив хороший,
климат бесподобный.

Но меня убила проблема с жильём. Дирек-
тор школы помогла найти нам крошечную од-
нокомнатную квартиру. Год мы ютились в одной
комнате с четырьмя детьми: старшему 16,
дочери 12 и два первоклассника. Нас поста-
вили в очередь на служебное жильё, мы оказа-
лись двадцатые в списке.

Я преподавала математику. Мне дали всего
15 часов. До ставки дособирала кружками и
факультативами. Зарплата составляла 21 ты-
сячу, 6000 уходило на жильё. Оставалось 16
тысяч на пятерых. За год я потратила все сбе-
режения. Последние два месяца выживали на
макаронах.

В итоге уехала обратно на Урал, математи-
ков везде не хватает. Здесь мне предложили
зарплату 60 тысяч. Не справилась я в мораль-
ном плане с земской программой. И миллион
не помог.

«ПРЕДОСТАВИЛИ КОМНАТУ 
В АКУШЕРСКОМ ПУНКТЕ»

Наталья (имя изменено) учитель матема-
тики. По «земской» программе отправилась в
татарскую деревню недалеко от Уфы.

– После того как я выиграла в конкурсе «Зем-
ский учитель», мне позвонила женщина, пред-
ставилась замом начальника РОНО. Сказала, во
мне заинтересованы, проблему с жильём обе-
щала решить, – рассказывает Наталья. – При-
ехала я с мужем и тремя детьми. Мне
предоставили комнату в фельдшерском акушер-
ском пункте с общим санузлом на этаже, куда
ходили пациенты и врачи. Я отказалась. Тогда
мне нашли дом в аренду, где пришлось самой
делать ремонт, проводить канализацию и воду,
чтобы там можно было жить.

Никто не ведёт статистику, сколько земских
учителей разрывают контракт. Мне кажется, что
единицы выдерживают. Проблемы две: бытовые
неудобства и неприятие местных жителей.

Деревня – это закрытое сообщество, только
для своих, чужих не принимают. Мне даже дом
не сразу согласились сдавать. Когда хозяйка
узнала, что я не татарка, то передумала. Я аж
расплакалась. Муж засобирался обратно со
словами: сегодня дом не сдают, завтра хлеб не
продадут. Директор школы каким-то образом
всё-таки уговорила хозяйку сдать нам дом в
аренду.

В татарской деревне особый менталитет.
Часто глупо себя чувствую на совещаниях, пед-
советах и даже за обедом, где все говорят на
татарском, я лишь глазами хлопаю.

Отношение к оценкам специфическое. По-
пробуй поставь «тройку» или, не дай бог,
«двойку» кому-то из тех детей, чьи родители на
селе в авторитете. А почти все здесь друг другу
приходятся родственниками. Жить и работать
в деревне чужому несладко.

Некоторые дети после школы уезжают из
села. Но кто-то остаётся. Хотя работы здесь

Ирина БОБРОВА

ПРОГРАММА «ЗЕМСКИЙ УЧИТЕЛЬ» И ЖИЗНЬ

Окончание на 8 стр.



8 РАЗНОЕ №30 (330), 25 ÈÞËß 2023

www.sovpress.ru        Подписной индекс ПН295 e-mail:gazeta5@sovpress.ru

Время подписания
в печать 

21.07.23 в 14.00
Номер подписан
21.07.23 в 13.50

Заказ № 
Тираж 3 000

Цена свободная

Газета зарегистрирована в Федеральной службе 
по надзору в сфере связи, информационных

технологий и массовых коммуникация
(Роскомнадзор).

Свидетельство о регистрации средства массовой
информации

ПИ № ФС7762381

Учредитель 
Александр Леонидович

МЕЛЛЕР

Главный редактор 
Вячеслав Иванович

ДУШКИН

Редакция в переписку не вступает,
рукописи не рецензирует 

и не возвращает, 
не несёт ответственности 
за авторские материалы.

© При перепечатке материалов 
ссылка на "ПЯТУЮ ГАЗЕТУ" обязательна.

Адрес редакции: 
127254, Москва, 

ул. Руставели, д.3, корп.2, комната 8.
Сергею Владимировичу Лобанову

Телефоны редакции: 
8 (495) 5024871, 8 (916) 928-03-72

Отпечатано в ООО "Красногорская типография", 143405, Московская область, г. Красногорск, Коммунальный кв., д. 2

www.sovpress.ru
Подписной индекс ПН295

e-mail:gazeta5@sovpress.ru

нет. Сюда привозят тюками шерсть, люди мо-
тают клубки для какой-то трикотажной фаб-
рики. За один клубок платят 15 рублей. Притом
что мы находимся в 50 км от столицы региона,
но ощущение, что глушь.

Пьют здесь много от нечего делать. В де-
ревне есть ФАП, мечеть, пара частных магази-
нов. Имеется клуб, но там ничего особо нет,
никаких кружков.

Со школьным коллективом мне повезло.
Правда, все возрастные, в основном 60+, моло-
дёжи нет. Администрация, как бы не сглазить,
тоже ничего, под кожу не лезет. Поэтому я ре-
шила работать дальше. Осталось 3,5 года. Если
бы коллектив меня не принял, то уехала бы од-
нозначно.

Недавно мы купили дом в коттеджном по-
сёлке в 20 км от села. Лучше буду ездить, чем
жить в этой деревне. Ну и детям моим тяжело в
деревне. Их в садике травят.

Сейчас отпуск, но нас заставляют выходить на
работу – делать школьный ремонт. Я попыталась
возмутиться, но мне сказали, что здесь так при-
нято и ты никуда не денешься, работай и молчи.

Ремонт в классе делают за счёт родителей,
руками учителей и тех же родителей. Дети ра-
ботают на пришкольном участке, там посажены
цветы, овощи, их нужно полоть, поливать.
Здесь вообще не принято привлекать кого-то
ещё для работы, всё делают учителя, без до-
полнительной оплаты. Отработка 12 дней. То
есть 12 дней из отпуска сразу минус.

Педагог по русскому языку Лидия тоже отпра-
вилась в глухую деревню по контракту. Женщина
просила не указывать регион: «Мы приехали в
деревню, где нам предложили на выбор не-
сколько заброшенных домов для аренды. Все
они были непригодны для жилья. Запах в них
стоял специфический. Более-менее приличный
дом был 1890 года постройки. Но хозяин отка-
зался его сдавать, готов был только продать.
Пришлось купить. Год я продержалась в де-
ревне, потом расторгла договор. Дом выставили
на продажу, но желающих купить нет».

Муж одной учительницы поделился наболев-
шим в соцсетях: «Моя жена победила в конкурсе
«Земский учитель», поехали мы в Тверскую
область. Думали купить там жильё на миллион.
Живём полгода. Вот только сами не рады, что
влезли сюда. Посёлок маленький, грязный.
Народ пьющий. Контингент учащихся соответ-
ствующий. Квартира съёмная, квартплата доро-
гая. Жильё холодное. Интернет слабый, иногда
нет совсем. Люди в посёлке живут по принципу
«моя хата с краю». Администрация школы себе
на уме. В общем, залезли в дыру. Думаем
уезжать, хорошо, миллион не успели потратить».

«ЖАЛЕЮ, ЧТО ОТКАЗАЛСЯ ОТ
РАБОТЫ В ГЕРМАНИИ»

Учитель физкультуры Олег Воронцов подпи-
сал контракт два года назад. Сейчас работает в
селе Рябки Пермского края.

– Раньше я был тренером в барнаульской
спортшколе. Мои ребята показывали отличные
результаты, дважды становились третьими на
чемпионате России в командных видах спорта
по баскетболу и гандболу, – рассказывает Олег.
– Когда мы должны были выступать в финале
России, денег на поездку не дали. Я продал
квартиру, и на вырученные средства отправи-
лись в Питер. Скажете «дурак», но эта команда
была моё детище, не мог я их бросить.

А спортшколу в Барнауле потом закрыли. Я
поскитался какое-то время по съёмным кварти-
рам, но своего жилья всё равно хотелось. И тут
попалась программа «Земский учитель». Думал,
за миллион что-то можно купить. Подал заявку в
три региона, везде прошёл. Хотя конкурс там
приличный – на 30 мест 900 претендентов.

Олег выбрал школу в селе Маршанское Но-
восибирской области.

– С директором школы созвонились, она
описала все плюсы, обещала выдать служебное
жильё. Приехал я туда, а мне говорят: ничего
вам не нашли, поживите в спортзале. Я бы со-
гласился, но спортзал оказался проходным.
Справа – началка, слева – столовая. Все ходили
через спортзал туда-сюда. Как там жить?

У меня оставалось ещё два варианта. Так я
оказался в Пермском крае в селе Рябки. Жилья
там тоже не дали. Купить дом рядом со школой
не получилось, самый дешёвый выходил 1,5
миллиона рублей. Нашёл «однушку» в соседнем
городе Чернушка за 1,1 миллиона. Пришлось
свои добавлять.

Сейчас получаю зарплату 30 тысяч рублей.
За «коммуналку» плачу 6500, проезд выходит
2000.

Собеседник считает, что программа «Зем-
ский учитель» – это рулетка.

– Я много общаюсь с земскими учителями;
по моим наблюдениям, из 50 человек два-три
остаются довольными.

В сёлах дети не мотивированы к учёбе. А для
администрации школы главное, чтобы в классе
была дисциплина, а ученики «двоек» не нахва-
тали, – продолжает Олег. – У одного парня спра-
шиваю: куда пойдёшь после школы? Отвечает,

буду как батя: дрова наколол – 3 тысячи зарабо-
тал. Девочка у нас есть, самая умная в школе.
После 9-го класса решила поступать в техникум
на повара. Один парень полгода не ходит на физ-
культуру, потому что у него нет формы и кроссо-
вок. Директор рассказала, что у него семья
пьющая, денег нет. И таких семей немало.

С коллективом отношения у Олега сложи-
лись, а вот с директором школы не очень:

– Директор у нас царь и бог. Постоянно по-
вышает голос, спорить с ней никто не смеет.
Приходит ко мне на урок и возмущается: по-
чему дети отжимаются в начале урока, а не в
конце? Будто специально ищет, к чему при-
драться. А вот моими проблемами за два года
ни разу не поинтересовалась. Мне рассказы-
вали, что сюда приезжали учителя из других
городов, но долго не задерживались, не при-
живались.

Я хотел было уехать, но начальница управ-
ления образования Чернушенского городского
округа мне пошла навстречу. Спасибо ей. В
итоге мне сократили дни работы в школе,
остальное время я посвящаю тренерской ра-
боте в городе Чернушка. Набрал первоклашек,
веду тренировки бесплатно. Ко мне уже чело-
век 50 записались. Это моя отдушина.

Сейчас зарегистрировал некоммерческую
организацию – детский спортклуб «Весёлый
мячик», составил смету. Если утвердят, деньги
выделят, то следующий год как-то проживу, по-
легче будет.

В случае чего уволюсь из школы, но отсюда
не уеду. Правда, отдавать миллион придётся.
Ну что же, продам квартиру. Сейчас цены под-
нялись, продам за 1,5 млн рублей. Сильно в
убытке не буду.

Много моих знакомых тренеров уехали ра-
ботать за границу. Меня ведь тоже когда-то
приглашали работать в Германию, предлагали
зарплату 3000 евро. Я отказался, подумал: а кто
наших ребят будет воспитывать? Сейчас пони-
маю, что совершил ошибку. Надо было отрабо-
тать 2-3 года за границей, накопить денег и
вернуться.

Зимой 2022 года в селе Покровка погибла
27-летняя москвичка, которая приехала рабо-
тать в Иркутскую область по программе «Зем-
ский учитель». Педагогу выделили съёмное
жильё в частном доме на окраине села. Дом
оказался непригодным для проживания – про-
водка была обмотана тряпками. Девушка обра-
щалась с жалобами, но её заверяли, что ничего
страшного не произойдёт. В результате корот-
кого замыкания дом сгорел. Учительница по-
гибла. Местные жители оставили равнодушные
отзывы в соцсети: «Получила миллион, могла
бы обустроить жильё».

Педагог Артём Ежевикин высказал своё
мнение по поводу программы:

«Земские учителя делятся на две категории.
Первая – люди, лёгкие на подъём, которые
стремятся к чему-то новому. Они восприни-
мают программу как «танец судьбы». Когда
партнёр платит тебе за танец миллион, то удер-
жаться трудно.

Вторая категория – люди с материальными
проблемами, которые завязли в кредитах, ипо-
теке, кому-то нужны деньги на учёбу детей и так
далее. Как правило, большинство из них тоже
руководствуются эмоциями, но не столь ро-
мантическими. Они воспринимают участие в
программе скорее как вынужденный, а не доб-
ровольный акт. То есть это тоже приглашение
судьбы к танцу, но уже не на правах партнёра:
«Я дам тебе миллион рублей за то, что ты по-
едешь туда – не знаю куда. Тебя там ждёт то –
не знаю что, и это будет продолжаться пять
лет». Некоторым трудно удержаться, потому
что миллион дают прямо сейчас, и ты можешь
сразу исполнить свою мечту.

Люди на местах, которые встречают зем-
ского учителя, часто считают, что человек отра-
ботает пять лет и уедет. Вахтовый метод. Зачем
ему давать муниципальное жильё? Или пусть
покупает собственное на этот миллион. Туда,
куда я уехал, на миллион можно купить только
комнату в общежитии или избушку лесника.

Жильё – не единственная проблема, с кото-
рой сталкивается учитель. Человеческий фак-
тор играет большую роль. На севере Тверской
области был случай, когда коллега позавидо-
вала земскому учителю и принялась строчить
на неё доносы в район. В итоге школу замучили
проверками. Где-то администрация заставляет
земского учителя работать сверхурочно, а на
возражения отвечает: «Вам дали миллион, вот
и отрабатывайте». Так затравили женщину с ре-
бёнком, которая заочно училась в аспирантуре.
Ей не дали работать, хотя она уже домик в де-
ревне на этот миллион купила. Не нужны слиш-
ком учёные на селе.

Но где-то встречают нового коллегу ра-
душно. Мне повезло с коллективом школы и ад-
министрацией.

Поможет ли эта программа решению кадро-
вой проблемы? Думаю, нет. Нужно повышать
зарплату педагогам и престиж нашей профес-
сии. Проблема статуса решается просто: уве-
личьте учителям зарплаты как минимум в три
раза – и произойдёт чудо».

Ирина БОБРОВА

По данным Банка международных
расчётов (БМР), более сотни Цент-
робанков мира включились в гонку

под названием CBDC (англоязычная аббре-
виатура, означающая «цифровая валюта
центрального банка»). Движение их к цели
проходит по разным маршрутам (разные
концепции и технологии цифровой валюты)
и с разной скоростью. На конец прошлого
года, по данным БМР, уже 11 стран и юрис-
дикций легализовали новый вид денег. Наи-
более крупная из них – Нигерия, которая
ввела CBDC ещё в конце 2021 года. Послед-
няя из этой группы – Ямайка.

Конечно, наиболее грандиозный про-
ект CBDC реализует Китай, который уже
проводит в течение двух лет масштабные
пилотные испытания цифрового юаня.
Пекин не называет точную дату официаль-
ного введения цифрового юаня во всей
стране, но эксперты полагают, что скорее
всего, это произойдёт в 2024 году. Среди
стран, которые считаются лидерами в
гонке, также называются Южная Корея,
Япония, Индия, Бразилия, Казахстан. В
список лидеров БМР включают и Россию.

Страны Запада работают по теме CBDC,
но они отстают от лидеров. Примечательно,
что в «Большой семёрке» до последнего
времени наиболее отстающими считались
США и Великобритания. О причинах и про-
явлениях этого отставания Соединённых
Штатов я уже писал в статье  «Америка про-
тив цифровой валюты CBDC». А вот о про-
екте цифрового фунта стерлингов Велико-
британии поговорим сейчас.

Отсчёт проекта цифрового фунта можно
вести от апреля 2021 года, когда Банк Анг-
лии и Минфин создали совместную рабо-
чую группу по изучению CBDC. Позднее к
этому процессу присоединился комитет по
экономическим вопросам Палаты лордов.
До последнего времени нельзя было ска-
зать, что существовал какой-то чёткий про-
ект с жёстким графиком его реализации.
Среди денежных властей Британии и экс-
пертов не было консенсуса по многим
принципиальным вопросам. Например:
должна ли новая валюта обслуживать и
юридических, и физических лиц (оптовые и
розничные пользователи)? Или она пред-
назначена лишь для первых или только для
вторых? Должна ли цифровая валюта быть
«программируемой» (т.е. иметь заранее за-
данные параметры с учётом пользова-
теля)?  Может ли она использоваться для
трансграничных операций или же должна
исключительно обслуживать внутренний
рынок. Уже не приходится говорить, что не-
которые чиновники и эксперты вообще
предлагали не спешить с введением бри-
танского цифрового фунта, а дождаться,
когда Центробанки других стран запустят
свои цифровые валюты, и посмотреть, ка-
кими будут результаты.

Примечательно, что ещё в январе 2023
года глава Банка Англии Эндрю Бэйли
усомнился в необходимости создания
цифрового фунта. А в феврале нынешнего
года глава Минфина Великобритании
Джереми Хант заявил, что запуск CBDC

возможен в этом десятилетии, но в любом
случае не ранее 2025 года.

Как принято в большинстве стран, в Ве-
ликобритании проводились обществен-
ные консультации по вопросу CBDC с
целью прощупать настроения населения.
7 февраля этого года Банком Англии был
опубликован первоначальный консульта-
ционный документ с целью получения об-
щественного мнения о запуске розничного
CBDC.  Со стороны общественности воз-
никло противодействие проекту. Центро-
банк поделился своим планом по
цифровому фунту, пообещав (с учётом вы-
явленного противодействия), что новую
валюту можно будет легко заменить на-
личными деньгами и традиционными бан-
ковскими депозитами.

Доклад не был окончательным. Банк Анг-
лии объявил о продлении срока обществен-
ных обсуждений с 7 по 30 июня. Цель
продления – выяснить настроения граждан
по вопросу возможности использования
цифрового фунта нерезидентами. Более 6
миллионов граждан Великобритании про-
живают за пределами страны, и энтузиасты
CBDC утверждают, что многие нерези-
денты, возможно, пожелают полагаться на
цифровой фунт для осуществления плате-
жей. Однако остаётся неясным, будут ли не-
граждане за пределами Великобритании
иметь доступ к цифровому фунту, при этом
Банк Англии остаётся сдержанным в отно-
шении возможности трансграничных тран-
закций с помощью цифрового фунта.

И вот прошла новость, что Банк Англии
резко ускоряется с проектом цифрового
фунта. Примечательно, что информация
появилась на сайте Банка международных
расчётов. Это отчёт о реализации Банком
Англии совместного с БМР проекта Rosa-
lind. В рамках указанного проекта, как вы-
ясняется, длительное время проводились
тестовые испытания новых технологий,
необходимых для запуска цифрового
фунта. В тестах приняли участие восемь
организаций из сферы финансов и техно-
логий. В том числе Barclays Plc, BNY Mellon
и Revolut. Банк Barclays использовал циф-
ровую валюту для тестирования денежных
выплат, выдаваемых поставщикам только
после того, как покупатель подтвердит по-
лучение товара надлежащего качества и
количества.

Пример британского цифрового фунта
лишний раз показывает, что Центробанк
может не афишировать и даже скрывать
подготовку CBDC. Но, находясь близко у
финиша, неожиданно обнародовать высо-
кую готовность цифровой валюты к пол-
ному запуску. Эксперты ожидают, что
цифровой фунт, ласково называемый “Brit-
coin”, может быть введён в обращение
ещё до конца этого года.  Таким образом,
в «Большой семёрке» Великобритания
может оказаться первым государством,
запустившим CBDC. Вполне вероятно, что
такой запуск может произойти раньше,
чем запуск цифрового юаня.

В.Ю. КАТАСОНОВ

Сидел я как-то, кушал шашлык, выпивал
неплохо красного вина и размышлял о
всяком. И вдруг сообразил: хвалёная

французская кухня – это кухня голода и отчаяния. 
Лягушачьи лапки, улитки, мидии, заплес-

невелый или высохший сыр, луковый суп, ар-
тишоки... это всё предел голода, когда
жрётся всё, что можно разжевать, далее пой-
дут кожаные ремни. Кухня реальной нищеты,
которую завернули в красивую оболочку
якобы “изысканности” маркетологи. 

Сказать ведь им, что, например, престиж-
ная итальянская приправа орегано – это
всего лишь душица, которую бабка завари-
вала в детстве от кашля – удавятся от ужаса
бытия и несовершенства мира. 

А моцарелла – это если в молоко плеснуть
скисшего вина (уксуса, говоря проще), и от-
кинуть на марлю. 

Неликвид, в общем, который пить никто
уже не может, утилизировать хоть как-то. 

Добить тем, что суши – это когда нищий
рыбак (которого на берегу за блеск ножа про-
сто зарубит любой самурай) сидит в море в
лодке и торопясь, срезает дольками мясо со
свежепойманной рыбы, потому что развести
огонь нельзя. 

Потом макает в уксус, потому что в рыбе
весёлые червячки кишат, а потом лезет хо-
лодной рукой в мешок с рисом, скатывает там
комочек влажного и солёного от морской
воды риса и жрёт это. 

Причём панически оглядываясь, не видит
ли никто – они вообще это в мозг не смогут
уложить. 

Можно провести контрольный выстрел,
рассказав, что такое фондю. 

Это когда нищий швейцарский кресть-
янин, обогревая зимой хату собственным
теплом, ползёт в погреб (а там всё сожрано)
и собирает окаменелые обрезки сыра, чтобы
разогреть их, и когда они станут мягкими –
туда сухари макать. Просто потому что жрать
было нечего. 

Ещё стоит напомнить, что единственное
блюдо американской кухни – это украденная
у индейцев птица и мега-праздник беглого
англо-переселенца (т.е. уголовника), который
годами жрал солонину и бобы. 

Вот мега-праздник у этого интеллектуала
был – раз в год поесть большую запечённую
птицу, стырив её у местных (которых в рамках
протестантской благодарности потом отра-
вить исподтишка). 

А престижный французский суп буйабес –
это когда рыбак, живущий прямо в своей лод-
чонке (потому что даже на шалаш на берегу
денег нет), продав основной улов, заваривает
остаток, который не удалось продать даже за
гроши. 

И на всё это смотрят живущие в стране,
где буженина, расстегаи, блины с икоркой,
стерлядь да двенадцатислойный мясной
пирог, балык, кулебяка на 4 края и 4 мяса.
Смотрят и офигевают. 

Потому что всё вышеперечисленное вне-
запно непрестижно – ибо незагранично.

Ешьте, сколько влезет, всё равно много
уже не влазит.

В человеке важен не вес, а то, как он его
носит! 

Спите, сколько хотите, у пенсионера когда
встал – тогда и утро. 

Не ждите, когда кто-то сделает вас счаст-
ливым – налейте себе сами. 

Если вас незаслуженно обидели, верни-
тесь и заслужите! 

Не жалуйтесь на судьбу, ей с вами может
быть тоже не сильно повезло. 

Если жизнь после 50-ти вас не устраивает,
примите ещё пятьдесят.

И не берите от жизни всё –  не донесёте! 
А идя исповедаться, берите валидол –

вдруг батюшку прихватит от вашего рас-
сказа...

Прислано по Телеграмм

НА ПЛОЩАДИ ГОРОДА
ЛЕНИН СТОИТ

На площади города Ленин стоит,
На край Забайкальский с тревогой глядит.
Снижается качество жизни людей
По воле богатых, по воле властей.
Промзоною славился город Чита,
Исчезла промзона, Чита уж не та.
И гордость, и слава Читы – Машзавод,
Тебя вспоминают читинцы, народ.
Работали здесь инженер и рабочий,
Давали бесплатно жилье, между прочим.
Он в битве неравной хотел устоять,
Хотел своё право на жизнь отстоять,
Но рати чубайсовской тёмные силы
Его пододвинули к краю могилы.
Теперь от завода остался каркас
Он грустные думы наводит на нас.
Никто поутру не спешит к проходной,
Никто не выходит с работы домой.
Закрыта теперь на замок проходная,
И вновь не откроется, это я знаю.
Немало сукна выпускал КСК –
Исчез КСК навсегда, на века.
А там, где когда-то стоял КСК,
Лишь ветер гуляет, да бродит тоска.
А рядом красавец был станкозавод,
Станки с ЧПУ выпускал каждый год.
Станки поставлялись стране, за границу,
Летели станки – перелётные птицы.
Вокруг были фабрики, были заводы,
Люди здесь жили в согласье с природой.
ЗИЛы выпускал автосборочный цех –
Заводу сопутствовал громкий успех.
Завод металлургов, Петровский завод,
Исчез навсегда, без работы народ.
Завод был и в Сретенске, строил суда,
Не стало завода, ушёл в никуда.
Исчез наш форпост на востоке ЗабВО,
Где был он когда-то, там нет уж его.
Врагов-супостатов, как прежде, немало,
Вот только ЗабВО в Забайкалье не стало
Форпост на востоке ЗабВО упразднён…
В нём было немало геройских имён.
Из уст, из души вырывается стон,
Служил верой-правдой Отечеству он.
Завод силикатный – кирпичный завод
Для края кирпич поставлял каждый год.
Где был силикатный – руины стоят.
О власти бездарной они говорят.
По чёрному рубят на сопках тайгу –
Вот только тайге я помочь не могу.
Быстро растёт безработица в крае.
Так где же трудиться? Ответьте, кто знает!
Отток населения быстро идёт,
Туманное «завтра» пугает народ.
Для смеха, для радости повода нет.
Что ждёт забайкальцев, кто даст нам ответ?!
На площади города Ленин стоит,
На край Забайкальский с тревогой глядит.

ЧИТИНЕЦ

Окончание статьи 
«ПРОГРАММА «ЗЕМСКИЙ УЧИТЕЛЬ» 
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